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Análisis de la Gobernanza Forestal 
en los Países de Intervención de Amazonía 2.0

Proyecto Regional Amazonía 2.0

Prólogo

Coordinación Regional de Amazonía 2.0.

Referirnos a la conservación de la 
Amazonía, inmediatamente hace 
aflorar diversos retos y desafíos, 

nos invita a recapitular sobre los múlti-
ples esfuerzos realizados y las numerosas 
iniciativas en marcha, pero también nos 
remite a una historia larga de hitos que 
no siempre han sido favorables para la in-
tegridad de este bioma. Algo con lo cual 
la mayoría acuerda es que los bosques 
Amazónicos no están vacíos, son la “casa 
verde”, el territorio, de casi medio millar 
de pueblos indígenas. Además del ingente 
potencial y valor ecosistémico que posee, 
es una de las reservas de vida más impor-
tantes del planeta.

El proyecto regional Amazonia 2.0 se im-
plementa desde el 2017 en seis países que 
comparten la Amazonía (Brasil, Colombia, 
Ecuador, Guyana, Perú y Surinam), a tra-
vés de un consorcio de seis socios nacio-
nales coordinados por la UICN Sur, y con 

para compartir con todas y todos los inte-
resados. Este documento es una de ellas. 
Las publicaciones fueron realizadas con 
base en los aportes y activa participación 
de nuestros socios nacionales, en el marco 
de un documento de alcance regional que 
ahora ponemos a vuestra disposición.

Esta serie de cinco publicaciones, tiene 
como propósito trasmitir el conocimiento 
y aprendizaje del A2.0 con respecto a: i. el 
desarrollo del contexto de gobernanza fo-
restal y territorial en la región; ii. la con-
tribución de estos procesos de gobernan-
za a las agendas climáticas y de bosques 
a nivel global a partir de los compromisos 
nacionales; iii. los procesos de adecuación 
de indicadores de gobernanza forestal a 
nivel comunitario, los resultados de algu-
nos ensayos nacionales de su medición; 
iv. el camino recorrido para la creación, 
empoderamiento y gestión de los téc-
nicos locales veedores forestales u otras 

el financiamiento y apoyo de la Unión 
Europea. La apuesta de proyecto es cons-
truir y validar un modelo de intervención 
horizontal para la gestión de bosques en 
territorios indígenas a través de: i. el em-
poderamiento y actuación de técnicos in-
dígenas locales (denominados veedores, 
monitores, rangers, promotores, según la 
denominación que adopta cada país); ii. 
el fortalecimiento de la gobernanza terri-
torial y forestal; y, iii. la creación, partici-
pación e incidencia en espacios públicos 
para fortalecer los procesos de monitoreo 
comunitario.

En estos cinco años de implementación de 
A2.0, se ha construido una rica experien-
cia, que fortalece el aprendizaje colectivo, 
así como su contribución en las agendas 
nacionales y globales para la gestión de 
bosques. Estando en su año de cierre, el 
proyecto ha sistematizado este aprendiza-
je y elaborado una serie de publicaciones 

denominaciones nacionales; y, v. el análisis 
de las plataformas de monitoreo comuni-
tario y sus posibilidades de articulación.

Es apasionante trabajar y compartir nues-
tras experiencias en la gestión de bos-
ques, aún más al tratarse de un trabajo 
compartido con los pueblos indígenas 
de la Amazonía, de quienes uno nunca 
deja aprender y nutrirse con su sabiduría. 
Agradecemos a todas las personas involu-
cradas en este trabajo por su dedicación y 
contribución. A pesar de nuestros mejores 
esfuerzos, somos conscientes, que mu-
chos aportes se nos quedaron en el tinte-
ro. Sin embargo, estamos satisfechos con 
este aporte a través del cual A2.0 pone su 
cuota para seguir construyendo con este 
gran aprendizaje colectivo. La tarea es aún 
titánica, por lo cual seguimos apostando 
al trabajo conjunto con el propósito de 
tener una Amazonía sostenible, íntegra y 
próspera.
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L a presente publicación compila 
las experiencias de medición de la 
gobernanza forestal en las zonas 

donde interviene el Proyecto Amazonía 2.0 
(A2.0), los mismos que fueron adaptados 
en función a los escenarios particulares 
y escalas comunitarias de los territorios 
indígenas. Asimismo, propone algunos 
protocolos a seguir para institucionalizar 
futuros ensayos de medición a partir de 
los indicadores que se proponen y los 
siguientes pasos a partir de la construcción 
de planes de acción

El proyecto A2.0 y sus socios en Brasil, Co-
lombia, Ecuador, Guyana y Perú

1
 han reali-

zado la medición y evaluación de la gober-
nanza forestal con el apoyo de consultores 
(contratados por los socios en cada país) 
en base del marco orientador de la gober-
nanza forestal elaborado por FAO/PROFOR 
(2011) y con referencia al trabajo realizado 
por TRAFFIC en 2014 para cuatro de los seis 
países de intervención –Brasil, Colombia, 
Ecuador y Perú. Este marco conceptual, ha 
sido el punto de partida del planteamien-
to de adaptación de indicadores de gober-
nanza forestal desarrollado por los países.

Además, los socios de Brasil, Colombia, 
Ecuador, Guyana y Perú han desarrollado 
propuestas de planes de acción como re-
sultado de la medición de la adaptación de 
indicadores y están trabajando en la va-
lidación de los resultados con los actores 
claves en cada país; en cuanto a Surinam, 

1	 Solo en Surinam, por varios factores, no se ha podido realizar el ejercicio de adecuación y medición de los indicadores de la gobernan-
za forestal.

al momento de realizar esta investigación 
aún encontraba en fases preliminares por 
lo que no se contó con sus resultados para 
incluirlo en la presente publicación.

A nivel regional se han consolidado estas 
experiencias y planteado un marco orien-
tador para el desarrollo de la adaptación 
de los indicadores de la gobernanza a ni-
vel local, dicho marco parte de revisar y 
definir elementos necesarios previos (i.e. 
marco conceptual, información base del 
territorio, criterios de Aplicación de Leyes, 
Gobernanza y Comercio Forestal -FLEGT- y 

salvaguardas de REDD+
2
, entre otros), y de-

fine siete pasos para el proceso de adap-
tación de estos indicadores: 1) Definir el 
uso de los pilares, componentes y los sub-
componentes; 2) Proponer los métodos de 
definición de indicadores; 3) Plantear y de-
finir el método de calificación, medición y 
tabulación de indicadores; 4) Proponer los 
pasos para el procesamiento y reporte de 
la información; 5) Socialización y ajustes a 
la propuesta; 6) Definir un plan de acción 
para la implementación de la medición; 7) 
Formular un plan de acción como resulta-
do de la evaluación.

2	 Reducción de Emisiones derivadas de la Deforestación y la Degradación de los Bosques, además de la conservación, gestión sostenible 
y aumento de las reservas o stock de carbono de los bosques

En este documento también se presentan 
las consideraciones para la adaptación de 
indicadores bajo un enfoque regional y se 
plantean algunos elementos que deben 
ser considerados para: a) la definición de 
indicadores a escalas subnacionales y lo-
cales, consideraciones para su adaptación 
y uso;  b) la implementación de los indi-
cadores; c) la medición de los indicadores; 
y se acompaña de una propuesta de ins-
titucionalización de los indicadores en los 
países de intervención y se comparten las 
lecciones aprendidas de estos procesos de 
las experiencias en los seis países.

Resumen Ejecutivo

© Sergio Garrido / UCIN
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Un elemento a resaltar, es que el plan-
teamiento metodológico de este estudio 
es flexible, entendiéndose que se puede 
adaptar y ajustar en distintos ámbitos lo-
cales en función de las diferencias de con-
textos de la gobernanza forestal. En parti-
cular, se ha mostrado en las experiencias 
que es posible adecuar la metodología de 
adaptación de estos indicadores en térmi-
nos de la necesidad de tomar en cuenta el 
factor intercultural en relación de la orga-
nización del trabajo con los pueblos indí-
genas y comunidades campesinas, en los 
diferentes ámbitos de intervención.

Otro elemento relevante en las experien-
cias desarrolladas es entender el contex-
to que, en todos los países, se tiene una 
débil articulación entre los niveles de go-
bernanza forestal: de nivel nacional, sub-
nacional y local. Las experiencias analiza-
das se enfocan en propuestas trabajadas 
localmente quedando aún pendiente su 

retroalimentación y articulación con los 
sistemas nacionales de gobernanza fo-
restal siendo uno de los motivos, las res-
tricciones dadas a raíz de la pandemia por 
COVID-19. En ese sentido, representa un 
gran reto el impulsar la incidencia y arti-
culación de los resultados de este estudio 
con los sistemas nacionales de informa-
ción y reporte forestal, y con el sistema de 
información forestal que está desarrollan-
do COICA a nivel de la cuenca Amazónica.

En este contexto, se recomienda para 
actualizar y ampliar la aplicación y uti-
lidad de los indicadores de gobernanza, 
que se generen los procesos de sociali-
zación y validación de las experiencias 
en los respectivos países, proceso que 
facilitará la apropiación de la propuesta 
por parte de los actores; asimismo, ge-
nerar una estrategia de fortalecimien-
to de capacidades de los actores, la que 
se sugiere tenga un énfasis en que los 

actores clave promuevan la incidencia 
para la inserción en los sistemas nacio-
nales o regionales de monitoreo.

Se puede concluir que evaluar y medir 
la gobernanza forestal y territorial, es un 
proceso dinámico que se debe y puede 
ajustar en función de las condiciones y 
contextos de cada país, desde el nivel 
nacional hasta el nivel local. Es decir, no 
existe una “receta” estándar, debe exis-
tir flexibilidad en las pautas a seguir en 
el proceso para adecuar la metodología 
en función de las características, los 
contextos y escenarios de intervención 
de cada país.

Todavía existen retos importantes en 
términos de cómo asegurar la sostenibi-
lidad de los procesos en los ámbitos de 
intervención, así como replicar estas ex-
periencias en otros ámbitos locales y lo-
grar anclar o articular estos procesos de 

adecuación y medición de indicadores de 
gobernanza forestal dentro los sistemas 
de gobernanza y de información forestal 
a nivel nacional, así como a nivel de la 
cuenca Amazónica.

Finalmente, la experiencia del proyecto 
Amazonía 2.0 ha proporcionado un im-
pulso de significativo a los avances de-
sarrollados años atrás por FAO/PROFOR 
y por TRAFFIC en el entendimiento de la 
gobernanza forestal, pero, así como en la 
adecuación de la metodología a contex-
tos y condiciones diversas. En este caso, 
los esfuerzos de adaptación han dado un 
paso adicional contextualizándola bajo un 
enfoque territorial y reconociendo las es-
calas de la gestión de bosques, sobre todo 
la escala local, donde los actores influyen 
de manera directa los ecosistemas y sus 
servicios, con dinámicas sociales y econó-
micas que influyen de manera directa en 
la gobernanza forestal.

© Sergio Garrido / UCIN
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E l Proyecto Amazonia 2.0 (A2.0) 
es un proyecto que arrancó en el 
2017 y culminará a fines de 2021; es 

financiado por la Unión Europea y está bajo 
la coordinación de la Oficina Regional para 
América del Sur de la UICN, e interviene 
en seis países de la cuenca amazónica de 
la mano con socios nacionales con amplia 
trayectoria en el sector socio-ambiental: 
Fundación EcoCiencia en Ecuador, ECO 
REDD en Perú, Fundación Natura en 
Colombia, Asociación UICN en Brasil, 
Amerindian Peoples Association -APA- 
en Guyana, y The Amazon Conservation 
Team -ACT- en Surinam.

A2.0 busca contribuir a la reducción de 
la deforestación de los bosques tropica-
les para lo cual propone fortalecer las ca-
pacidades de organizaciones indígenas y 
campesinas de seis territorios en la cuen-

ca amazónica, a través de la conforma-
ción de veedurías forestales comunitarias 
y de la articulación de una plataforma so-
cial y tecnológica que apoye a la difusión, 
tratamiento de la información sobre ame-
nazas a los bosques y de las acciones que 
se emprende para mitigarlas; igualmente 
el proyecto busca contar con el respaldo 
de una red de socios para impulsar una 
agenda de incidencia en la política pública 
a nivel regional basado en los modelos de 
gestión territorial generados.

Uno de los puntos clave de A2.0 es el forta-
lecimiento de los modelos de gobernanza 
forestal en territorios indígenas y campe-
sinos del bioma amazónico. Se busca me-
jorar las capacidades locales para un buen 
gobierno de territorios y bosques, a tra-
vés de la consolidación de un modelo de 
“veedurías comunitarias” desarrollado en 

Sudamérica3.  Con este 
objetivo, el proyecto ha 
recogido experiencias de 
otros proyectos tales como 
“Apoyando la aplicación del 
Plan de Acción FLEGT de la Unión 
Europea en América del Sur: Catalizando 
iniciativas para controlar y verificar el ori-
gen de la madera en el comercio y apo-
yar las mejoras en la gobernanza forestal” 
(2012 2015)

4
.

Bajo este contexto, el presente documen-
to compila y analiza la situación, a escala 
regional amazónico, para la consolida-
ción de un conjunto de indicadores de 
gobernanza forestal que integre criterios 
de FLEGT y salvaguardas de REDD+. Para 
ello, se ha revisado los trabajos previos 
realizados por TRAFFIC, que en gran parte 
se sustenta en los indicadores de gober-
nanza trabajados por FAO/PROFOR 2011-

3	 https://www.amazoniadospuntocero.com/index.php/es/proyecto-es#amazonia20-es

4	 En el marco del apoyo al Plan de Acción FLEGT de la Unión Europea en América del Sur.

2014. Del mismo modo, se han recogido 
los avances de los socios que implemen-
tan actualmente el proyecto A2.0 en los 
países que forman parte del consorcio.

La metodología para el análisis, con-
solidación y sistematización parte de la 
identificación de elementos centrales y 
relevantes de la experiencia y las carac-
terísticas específicas de cada país. Bajo 

esa consideración se ha organizado 
la experiencia con hitos rele-

vantes de los procesos de 
adaptación y se ha ge-
nerado un resumen del 
marco metodológico 
para la adaptación de 
indicadores de gober-

nanza forestal y territo-
rial a escalas subnaciona-

les. Adicionalmente, se han 
establecido recomendaciones 

para su aplicación, utilidad, actua-
lización y siguientes pasos del proceso. 
La información primaria y secundaria, se 
recogió de los productos y documentos 
generados por el proyecto, así como por 
entrevistas con los socios del proyecto, la 
coordinación regional del proyecto y por 
fuentes bibliográficas. Toda esta informa-
ción fue analizada, consolidada y siste-
matizada en los siguientes tres pasos:

	▶ Consolidación del marco conceptual y 
metodológico para la determinación 
de indicadores de gobernanza fores-
tal con énfasis a la escala local, en los 
sitios donde interviene A2.0.

1. Introducción

Uno de los puntos 
clave de A2.0 es 

el fortalecimiento 
de los modelos de 

gobernanza forestal en 
territorios indígenas y 
campesinos del bioma 

amazónico
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	▶ Sistematización de avances de los so-
cios de A2.0 en la adaptación de in-
dicadores de gobernanza forestal y 
territorial en los seis países de inter-
vención.

	▶ Sistematización del proceso de adap-
tación de indicadores de gobernanza 
forestal y territorial que se realizan en 
los países con un enfoque local.

En el anexo 1 se presenta una explicación 
más detallada de la metodología utilizada 
en este documento.

En cuanto a la estructura de este docu-
mento, en la siguiente sección se exponen 
las principales características del escenario 
de intervención del proyecto por país.

Posteriormente, en una siguiente sec-
ción, se aborda el marco conceptual en 
que se soportan las experiencias naciona-
les, la concepción y alcances que tienen 
la propuesta de indicadores, los enfoques 
metodológicos que han adoptado y las 
propuestas de indicadores por país, así 
como los criterios para su medición.

La cuarta sección muestra las experiencias 
nacionales de adaptación de indicadores 
de gobernanza forestal y territorial, el mar-
co de la concepción, las propuestas de in-
dicadores de gobernanza forestal por país, 
así como los criterios para su medición y 
los actores involucrados en el proceso.

En la quinta sección, se plantea el enfoque 
regional y la contribución de los indicado-

res de gobernanza forestal y territorial. Se 
establecen los elementos centrales a con-
siderar para la definición de indicadores a 
escalas subnacionales y locales, con con-
sideraciones para su adaptación y uso, así 
como, los criterios a aplicar para la medi-
ción de los indicadores.

Asimismo, se genera una propuesta de 
proceso gradual para su implementación 
en términos de viabilidad para su apli-
cación y uso. Se diseña una propuesta 
de institucionalización de los indicado-
res propuestos; así como, las lecciones 
aprendidas en el proceso de adaptación 
de indicadores de gobernanza forestal.

Finalmente, en la última sección se pre-
sentan las recomendaciones para los 
países y actores interesados. Es impor-
tante resaltar los esfuerzos desarrollados 
por los socios de Amazonía 2.0 bajo la 
situación vivida a causa de la pandemia 
sanitaria del COVID-19 en este 2020, en 
particular con respecto a la fase final del 
proceso de adaptación y validación de los 
indicadores.

La adaptación de los indicadores recae en 
un proceso dinámico basado en criterios y 
que necesita participación de las diferen-
tes autoridades en los distintos niveles de 
gobierno. A pesar de las restricciones de 
movilidad experimentadas en el 2020, los 
socios han realizado los esfuerzos nece-
sarios para dar continuidad al proceso de 
adaptación de indicadores de gobernanza 
a escala local.

© Sergio Garrido / UCIN
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E l contexto institucional y político es 
distinto en cada uno de los países de 
la intervención, lo que hace que los 

escenarios de gobernanza forestal también 
sean diferentes, tanto a nivel nacional 
como a nivel local. En cuatro de los seis 
países donde trabaja Amazonía 2.0: Brasil, 
Colombia, Ecuador y Perú, existe una 
descentralización de responsabilidades 
institucionales para la gobernanza forestal 
hacia los gobiernos subnacionales. En 
todos los países existen capacidades 
en términos de los recursos humanos, 
financieros y tecnológicos para realizar 
un monitoreo adecuado de la gobernanza 
forestal a nivel central. Sin embargo, 
existe un grado de desarticulación entre 
los diferentes niveles del gobierno, que 
afecta de diversas maneras y formas 
la gobernanza forestal en los países. 

Es a nivel local, donde el Proyecto 
Amazonía 2.0 mayormente desarrolla su 
intervención, entendiendo que existe la 
necesidad de fortalecer las capacidades 
de las poblaciones locales para mejorar 
la gobernanza de sus territorios y de 
sus recursos forestales, considerando, 
además, el empoderamiento de los 
actores y sus responsabilidades en la 
gestión de los recursos, pero también la 
articulación a los sistemas nacionales e 
internacionales de gobernanza forestal.

Asimismo, es importante reconocer que, 
en los países mencionados, existen ini-
ciativas basadas en el propósito de reduc-
ción de la deforestación y degradación de 
los bosques amazónicos; vinculadas sobre 
todo a FLEGT, REDD+ y RIA (Anexo 2). En 
base a estas importantes iniciativas, se han 

iniciado una serie de programas de moder-
nización de la gobernanza y la gestión de 
los recursos forestales en los países ama-
zónicos con el apoyo de la Cooperación In-
ternacional, tanto de manera multilateral 
como bilateral, siendo el Proyecto Amazo-
nía 2.0 uno de ellos.

Los objetivos y resultados esperados del 
Proyecto Amazonía 2.0 reflejan las ambi-
ciones de estas iniciativas internacionales 
para la gobernanza y gestión de los bos-
ques tropicales. Sin embargo, es impor-
tante subrayar que solo en Guyana, don-
de se ha firmado un Acuerdo Voluntario 
de Asociación con la Unión Europea, FLE-
GT es legalmente vinculante. En los otros 
cinco países se presenta en el desarrollo 
de la propia gestión para la realización 
del fortalecimiento de gobernanza fores-

2.	 Escenarios de 
	 intervención de A2.0 por país

INICIATIVA / 
PAÍS BRASIL COLOMBIA ECUADOR GUYANA PERÚ SURINAM

FLEGT / AVA No No No Sí No No

REDD+ y 
Estrategias 
Nacionales

Sí Sí Sí Sí Sí Sí

RIA Sí Sí Sí Sí Sí Sí

Fuente: Lascano, M. 2020.

Tabla 1.	Alineamiento del Proyecto Amazonía 2.0 con Iniciativas Internacionales
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tal. En la tabla 1, se puede observar la 
alineación de los países que son parte 
de A 2.0, respecto a las iniciativas FLEGT, 
REDD+ y RIA.

A continuación, se presenta un resumen 
de los escenarios de gobernanza forestal 
en las zonas de intervención del Proyecto 
Amazonía 2.0 por país

5
.

2.1.  Brasil

Marco institucional

Las responsabilidades de formulación e 
implementación de las políticas de con-
trol, gestión y gobernanza de los bosques 
a nivel nacional están vinculadas a 04 en-
tes institucionales:

	▶ Instituto Brasileño del Medio Am-
biente y de los Recursos Naturales 
Renovables - IBAMA, bajo la tute-
la del Ministerio del Ambiente, es el 
instituto responsable a nivel nacional 
de la ejecución de la Política Nacional 
del Medio Ambiente – PNMA, y de-
sarrolla diversas actividades para la 
preservación y conservación del pa-
trimonio natural, ejerciendo el control 
y la fiscalización sobre el uso de los 
recursos naturales (agua, flora, fauna, 
suelo, entre otros). Con su enfoque 
de control y fiscalización de los recur-
sos naturales ha desarrollado medios 
sofisticados y de alta tecnología para 
combatir la tala ilegal en la Amazonía 
brasilera.

5	 Fuente: Estudios de diagnósticos situacionales de Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana y Perú, y el Análisis situacional a escala regional 
amazónico del contexto institucional, actores involucrados con particular atención al monitoreo, la gobernanza forestal y territorial con 
énfasis en salvaguardas REDD+ y FLEGT, Amazonía 2.0

	▶ Fundación Nacional del Indio – FU-
NAI, bajo la tutela del Ministerio de 
Justicia, se encarga de la política lle-
vada a cabo con los pueblos indíge-
nas brasileños, y en particular, de la 
defensa de los derechos de los pue-
blos indígenas y la protección de los 
pueblos en aislamiento o en contacto 
inicial, así como la gestión de reservas 
territoriales de los pueblos indígenas, 
con un área total de 120 millones de 
hectáreas.

	▶ Instituto Chico Mendes de Conser-
vación de la Biodiversidad – ICM-
bio, bajo la tutela del Ministerio del 

Ambiente, es responsable para la ges-
tión del sistema nacional de áreas 
protegidas, aproximadamente un área 
total de 65 millones de hectáreas.

	▶ Servicio Forestal de Brasil – SFB, 
también bajo la tutela del Ministe-
rio del Ambiente, que administra las 
zonas designadas para la producción 
dentro de las áreas protegidas federa-
les, incluyendo el financiamiento y la 
asistencia técnica para desarrollar el 
sistema de concesiones privadas.

Con las reformas iniciadas en 2006 en rela-
ción del sector forestal, y en particular para 
la gobernanza forestal (y recursos naturales 
en forma más amplia), se inició un proce-
so de descentralización y transferencia de 

responsabilidades a los estados federales, 
que todavía está en proceso de fortalecerse.

El Estado de Acre, donde se ejecuta Amazo-
nía 2.0, es reconocido como pionero en Bra-
sil en temas de conservación de la biodiver-
sidad, zonificación ambiental del territorio 
e involucramiento de la población indígena 
en diversos programas y proyectos de con-
servación y desarrollo sostenible.

Si bien Brasil tiene un gobierno federal 
en el que cada estado cuenta con su pro-
pia normativa (alineada con la normati-
va y política nacional) e instituciones que 
manejan agendas de gestión ambiental y 
de desarrollo descentralizadas, todavía la 
presencia de estas instituciones en sitios 
remotos fronterizos es esporádica.
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Marco político

Las reformas iniciadas en 2006 han per-
mitido a Brasil crear un marco de gober-
nanza forestal más coherente. Desde esta 
fecha, bajo una fuerte decisión política 
para mantener el bosque en pie, medidas 
de comando y control de cumplimiento 
de la ley más efectiva conllevaron a una 
mejor gestión del recurso forestal, contri-
buyendo notablemente a un fuerte des-
censo en la deforestación especialmente 
en las proximidades de la frontera sur y 
sudeste de la Amazonía.

En 2016, Brasil se convirtió en el primer 
país del mundo en cumplir con los pilares 
del Marco Varsovia de REDD+. La Estrate-
gia Nacional de REDD+ de Brasil, conocida 
como ENREDD+, busca reducir la defores-
tación ilegal, la conservación y restaura-
ción de sistemas forestales, y la genera-
ción de beneficios económicos, sociales y 
ambientales. La ENREDD+ está orientada 

por la Política Nacional de Cambio Climá-
tico y el Código Forestal que identifica tres 
planes sectoriales como los canales prin-
cipales para la implementación de REDD+:

I.	 Plan de Acción para la Prevención y 
Control de Deforestación e Incendios 
en la Amazonía brasilera – PPCDAm.

II.	 Plan de Acción para la Prevención y 
Control de Deforestación e Incendios 
en el Cerrado brasilero – PPCerrado.

III.	 Plan de Agricultura Baja en Carbono – 
PABC. La estrategia suplementa estos 
planes con medidas transversales, in-
cluyendo una arquitectura financiera 
para REDD+ y un conjunto de salva-
guardas diseñadas para asegurar que 
las acciones de REDD+ no causen daño 
social o ambiental (Gebara, 2017).

Los avances más significativos están indi-
cados en la Tabla 2. El marco de REDD+ es el más importante 

desarrollo en los últimos años en térmi-
nos de fortalecimiento de la gobernanza 
forestal en Brasil. Gracias a los importan-
tes avances en el marco de REDD+ existe 
la posibilidad de anclar el instrumento 
de la medición de los indicadores de la 
gobernanza forestal desarrollado por el 
Proyecto Amazonía 2.0 dentro este mar-
co, y en particular, vincularlo a los ins-
trumentos de monitoreo de bosques y 
de información de abordaje y respeto de 
salvaguardas.

Sin embargo, a partir de 2019 que se pro-
duce un cambio de gobierno se ha dado 
un giro en las políticas estatales de pro-
tección del medio ambiente y de los 
pueblos indígenas, bajo la consideración 
que esas políticas limitan el desarrollo de 

Brasil. Este cambio de política de Estado 
se ha traducido en el debilitamiento de 
las agencias institucionales responsables 
de la protección del medio ambiente y de 
los pueblos indígenas, con repercusión en 
términos de la conservación de los bos-
ques y la integridad de los territorios in-
dígenas en Brasil, ocasionando una pérdi-
da en la efectividad en el accionar estatal 
ante problemas como los incendios ocu-
rridos en 2019 y 2020.

Ámbito de Intervención del 
proyecto A2.0

El ámbito de intervención del Proyecto 
Amazonía 2.0 en Brasil se encuentra en el 
Estado de Acre en una zona transfronteri-
za con Perú, compuesta de tres unidades 
territoriales distintas (Mapa 1; tabla 3):

PILARES DE VARSOVIA REDD+ Y NDC AVANCES AUTORIDAD COMPETENTE

Estrategia Nacional o Plan de 
Acción REDD+ Elaborado Ministerio de Medio Ambiente

Nivel de Referencias de las 
Emisiones Forestales Elaborado Ministerio de Medio Ambiente

Sistema de Monitoreo de Bosques Elaborado Ministerio de Medio Ambiente

Sistema de Información 
de Abordaje y Respeto de 
Salvaguardas.

Elaborado Ministerio de Medio Ambiente

Contribuciones Nacionales 
Determinadas (sector USCUSS) Elaborado Ministerio de Medio Ambiente

Fuente: Lascano, M., 2020.

Tabla 2.	Avances Pilares de Varsovia REDD+ y Contribuciones Nacionales Determinadas 	
	 en el sector USCUSS de Brasil

Estado
del Acre

Mapa 1. Zona de Intervención del Proyecto Amazonía 2.0, Estado de Acre, Brasil.

Fuente: UICN Brasil, 2020
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TERRITORIO INDÍGENA 
MAMOADATE

TERRITORIO INDÍGENA ALTO 
RÍO PURÚS

PARQUE ESTATAL 
CHANDLESS

16 aldeas total: 12 del pueblo 
Manchineri y 04 de pueblo 

Jaminawa

50 aldeas total: 25 del pueblo 
Madjá – Kulina y 25 de pueblo 

Huni Huin
11 familias

1,105 habitantes 2,459 habitantes 67 habitantes

Área: 314,000 ha 263,000 ha 670,000 ha

Fuente: UICN Brasil, 2020

	▶ Parque Estatal (designado y maneja-
do por el Estado de Acre) Chandless, 
un área de protección integral con 
695.303 ha, alrededor del 4% del área 
del Estado;

	▶ Territorio Indígena Alto Río Purús con 
263 mil ha.

	▶ Tierra Indígena de Mamoadate con 314 
mil ha.

El área total de las tres unidades suma 
aproximadamente 1.250 millones de hec-
táreas donde se estimada una población 
de 5000 habitantes de las etnias Manchi-
neri, Jaminawa, Huni Huin y Mandja – Ku-
lina. Esta área es la mayor de las superfi-
cies de los seis países de intervención del 
Proyecto Amazonía 2.0.

Dado que es una zona transfronteriza de 
difícil acceso, su tasa de deforestación es 
baja. Colinda con Perú, específicamente 
con el complejo de conservación formado 
por el Parque Nacional Purús, con la Reser-
va Comunal Purús y la Reserva Territorial 
de Mashco Piro, es así que se forma una 
gran área de conservación.

Sin embargo, debido a la falta de presen-
cia de instituciones estatales en la zona, en 
ambos lados de la frontera, en gran parte 
por el aislamiento y lejanía de la zona, se 
presenta una incidencia de actividades ile-
gales en la zona, como la caza, pesca y tala 
ilegal, todavía a una escala pequeña.

Las presiones más importantes sobre 
los bosques y territorios indígenas actual-
mente están dadas por las propuestas 

de construcción y mejoramiento de carre-
teras, principalmente de la carretera BR 317 
(conocido como Transoceánica en Perú) y 
sus ramales, que facilitan el acceso a la 
zona. Del lado peruano, la propuesta de 
construir la carretera Puerto Esperanza - 
Iñapari podría considerarse una potencial 
amenaza, pero por ahora, la presión polí-
tica para seguir adelante con la propuesta 
ha disminuido en el último año por diver-
sos factores locales.

De acuerdo a Ortiz (2020) en el que aborda 
la situación a escala regional de la gober-
nanza forestal en estas áreas del proyecto 
manifiesta que a pesar del aislamiento y 
la lejanía en que se encuentran, existen 
capacidades y espacios de participación 
importantes para la gobernanza del terri-
torio y los bosques. En su informe, Ortiz 
(2020) ha identificado varios espacios, ca-
pacidades y herramientas que existen en 
el Estado de Acre permitiendo una parti-

cipación efectiva de los pueblos indígenas 
para el monitoreo local.

En primer lugar, es importante señalar 
que las organizaciones indígenas que vi-
ven dentro de los 3 territorios no tienen 
una representación o personería jurídica 
independiente; carecen de una represen-
tación política legalmente constituida lo 
cual es una debilidad en la defensa de sus 
intereses frente a fluctuantes intereses del 
Estado (se dan con cambios de gobiernos) 
en sus niveles nacional (federal) o sub-
nacional (estatal) o de otros actores con 
intereses sobre territorios y recursos. No 
obstante, los pueblos indígenas tienen 
capacidades propias que les permiten te-
ner un control sobre su propio desarrollo. 
En cada aldea se encuentra una forma de 
gobernanza que combinan la autoridad 
tradicional con los elegidos para cubrir te-
mas importantes como educación, medio 
ambiente, producción, salud, etc.

Tabla 3.	 Descripción de la Zona de Intervención de A2.0 en Brasil.
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GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Territorios
El territorio es delimitado, claramente demarcado y en general bien conservado. 
En la actualidad existe baja deforestación y la única amenaza que perturbe la 
paz en las comunidades viene del narcotráfico, que está creciente en la zona.

Espacios de 
gobernanza, 
planificación y 
monitoreo

Existen formas y esquemas de gobernanza bien estructurados que permiten 
la planificación y la toma de decisiones en los dos Territorios Indígenas 
(administrados por la Fundación Nacional del Indio– FUNAI -). Al mismo 
tiempo, el PE Chandless cuenta con instrumentos de gestión y planificación 
que aseguran la conservación del área, así como la protección de los 
habitantes en la zona. Con la presencia de los AAFI que promueven y facilitan 
opciones productivas, se ha reforzado las capacidades de los indígenas para la 
planificación y monitoreo de sus territorios y recursos naturales

También existen organizaciones por etnia 
y por territorio: p. ej. “Asociación del Pue-
blo Kulina (Madjá) del Territorio Indígena 
del Alto Rio Purús”, reconocidas por el Go-
bierno (Estado de Acre), que tienen capaci-
dades desarrolladas para hacer incidencia 
política en temas de interés de los pueblos 
indígenas. Los veedores Kaxinawa partici-
pan como representantes indígenas en las 
Asambleas Estatales de Acre.

Además, existe el renombrado “Agente 
Agroforestal Indígena” (AAFI), que es la 
entidad reconocida por el Estado de Acre 
para facilitar el diálogo con los pueblos in-
dígenas en temas relacionados a sus de-
rechos, en particular en términos de sus 
territorios y recursos naturales. El Parque 
Estadual (PE) Chandless como reserva 
natural es un territorio público adminis-
trado y legalmente representado por la 
Secretaría a de Medio Ambiente del estado 
de Acre (SEMA).

GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Organización 
indígena

Las Tierras Indígenas pese a que no tienen una personería jurídica legalmente 
constituida, cuentan con capacidades propias para asegurar la gobernanza de 
sus territorios y recursos naturales. En las aldeas existen formas de gobernanza 
representativa de los intereses de sus habitantes. También hay organizaciones 
por etnia y por territorio que hacen incidencia a nivel del Estado de Acre. 
Un elemento articulador son los AAFI, que se encuentran organizados a 
nivel de Estado en la “Asamblea General de Asociaciones del Movimiento de 
Agentes Agroforestales Indígenas de Acre” (AMAAIAC) en la que se comparten 
experiencias, capacitaciones, y establecen posiciones ante otros actores en 
cuanto afectan las agendas forestales y productivas en los territorios. Asimismo, 
existe la “Organización de Profesores Indígenas de Acre” -OPIAC que cumple 
una función organizativa gremial en la vida y gobierno de las comunidades.

Participación

Durante más que dos décadas, los pueblos indígenas de Acre han fortalecido 
sus capacidades de incidencia en procesos políticos y técnicos de planificación 
de desarrollo territorial. Los pueblos indígenas cuentan con el apoyo de 
las organizaciones de sociedad civil, de organizaciones internacionales de 
desarrollo y también de la cooperación internacional, lo que ha contribuido 
significativamente al fortalecimiento de sus capacidades para hacer incidencia y 
participar efectivamente en los espacios y procesos de toma de decisión.

Convenio 169 
de la OIT en 
Brasil

En 2019 se produjo un revés contra los intereses y la existencia misma de 
los pueblos indígenas y su participación efectiva en Brasil, la emisión del 
Decreto 10.088 de 5 noviembre de 2019, mediante el cual se deroga la norma 
que ratificaba la Convención 169 de la OIT sobre Pueblos Indígenas y Tribales 
(Decreto 5051, de 19 abril de 2004)6 el cual es globalmente reconocido como 
el más importante instrumento jurídico para la protección de los derechos 
indígenas. La brecha entre el escenario participativo ideal y el escenario actual 
se deteriora con esta radical medida del gobierno federal.

Equidad de 
género

No se ha podido verificar información relativa a la situación de las mujeres 
indígenas. Sin embargo, muchas de las organizaciones que trabajan con los 
indígenas en la zona promueven el enfoque de género, interculturalidad e 
inclusión de las mujeres y jóvenes en sus programas.

Transparencia

En el caso de Brasil, es limitada la posibilidad legal con fines comerciales para 
acceder a los recursos silvestres de las zonas por parte de terceros (madera, 
fauna, pesca) en los dos territorios y el PE Chandless. Sin embargo, a causa 
del cambio del gobierno a nivel nacional se ha visto un debilitamiento de la 
protección ambiental y de los derechos de los indígenas que anteriormente el 
Estado ha asegurado.

Eficacia y 
eficiencia en la 
aplicación de 
política y 
normativa 
forestal

Brasil tiene un marco de gobernanza forestal desarrollado, con una división 
de responsabilidad entre varias instituciones a nivel nacional (IBAMA, FUNAI, 
ICMBio y SFB), y al mismo tiempo una descentralización de funciones en 
relación del control y fiscalización ambiental hacia el Estado de Acre. También, 
hay un proyecto de CPI-Acre que apoya el acceso de los indígenas al sistema 
judicial para reclamar derechos (Proyecto de Derechos Indígenas y Apoyo a la 
Justicia) que tiene como fin igualmente sensibilizar al sistema judicial de Acre 
sobre los indígenas, las leyes que los amparan a ellos, sus derechos y territorios, 
y por lo tanto actuar de manera más equitativa frente a sus reclamos.  

Fuente: Ortiz, B (2020) / Elaboración propia

6	 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5051.htm

A través de estos espacios, durante más 
de dos décadas, los pueblos indígenas de 
Acre han fortalecido sus capacidades de 
incidencia en procesos políticos y técnicos 
de planificación de desarrollo del territorio.

Por ejemplo, se han organizado y han 
sido involucrados en el proceso de re-
clamo ante los impactos de la carretera a 
construir en el lado peruano (visto como 
la amenaza más importante en la zona). 
Los indígenas forman parte del “Proyec-
to de Vigilancia y Monitoreo TI y Grupo de 
Trabajo para Protección Transfronteriza” 
liderado por el Estado de Acre, que tiene 
como objetivo asegurar y promover el de-
sarrollo sostenible transfronterizo dentro 
el marco de la iniciativa MAP (Madre de 
Dios – ACRE – Pando).

En la Tabla 4 se resume la situación de la 
gobernanza territorial y forestal en Brasil.

Tabla 4.	 Situación de gobernanza en el ámbito de acción de A2.0 en Brasil.

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5051.htm
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2.2.  Colombia

Marco institucional

A nivel nacional, el Ministerio del Am-
biente y Desarrollo Sostenible (Minam-
biente) se encarga de la elaboración de 
las políticas nacionales relevantes al sec-
tor forestal. Sin embargo, el gobierno y la 
administración pública en Colombia son 
reconocidos en América Latina por impul-
sar la descentralización de la gestión con 
alrededor del 40% del gasto público dis-
tribuido en los gobiernos subnacionales, 
en comparación con alrededor del 15% 
en otros países latinoamericanos. Por lo 
tanto, son las autoridades ambientales 
locales, denominadas Corporaciones Au-
tónomas Regionales (CAR), las que tienen 
un poder e impacto considerable en la 
política ambiental, pues las CAR de cada 
jurisdicción están a cargo del manejo y 
administración de los recursos naturales, 
así como de otorgar concesiones foresta-
les para la extracción de madera.

Marco político

En términos de las políticas más importan-
tes para la gobernanza forestal en Colom-
bia, se pueden mencionar las siguientes:

	▶ Plan Nacional de Desarrollo Forestal – 
2000.

	▶ Política Nacional para la Gestión In-
tegral de los Bienes y sus Servicios 
Ecosistémicos 2011.

	▶ Estrategia Nacional de Prevención, 
Seguimiento, Control y Vigilancia 
Forestal (ENPSCVF).

	▶ Visión Amazonía: que busca reducir a 
cero la deforestación en la Amazonía 
colombiana para el año 2020 que se 
enmarca en el proceso de la Estrategia 
Nacional REDD+.

La mesa redonda de REDD+ (Mesa REDD+ 
Colombia) fue conformado en 2008. Dada 
la descentralización del gobierno dentro 

de Colombia, REDD+ opera a una escala 
descentralizada y localizada. Son las au-
toridades locales las que juegan un papel 
importante en la toma de decisiones y, en 
general, las partes involucradas en los es-
fuerzos de REDD+ son las ONG, el sector 
privado y el sector empresarial.

En 2017, Colombia oficializó su Estrategia 
Nacional REDD+ denominada: “Estrategia 
Integral de Control a la Deforestación y 
Gestión Sostenible de Bosques: Bosques 
Territorio de Vida” (EICDGB) producto de 
un profundo proceso de construcción que 
inició en 2009 y que contó con el apo-
yo de varios organismos y programas de 
cooperación internacional. La EICDGB 
establece las acciones requeridas para 
reducir la deforestación, la degradación 
de los bosques y las emisiones de Gases 
de Efecto Invernadero (GEI) asociadas, 
con una visión integral del bosque y de 
su papel en el desarrollo del país. La EIC-
DGB considera además el momento de 

convergencia política alrededor de la paz y 
de lograr un crecimiento verde compatible 
con el clima, en el marco de los acuerdos 
internacionales que el país ha ratificado 
(Minambiente, IDEAM, 2017).

Colombia ha avanzado significativamente 
en desarrollar los cuatro pilares requeri-
dos para REDD+ por la CMNUCC, tal como 
puede observarse en la Tabla 5.

Estos avances han contribuido al fortale-
cimiento de las estructuras de gobernan-
za como los Nodos Regionales de Cambio 
Climático (NRCC), las Mesas Forestales 
Departamentales (MFD) y la Mesa Nacio-
nal REDD+; los acuerdos sectoriales como 
el Pacto Intersectorial por la Madera Legal 
(PIML) y el Programa FLEGT, la consolida-
ción de acuerdos para la promoción de 
cadenas ‘cero deforestación’ con las cade-
nas productivas de la carne, leche, palma 
y madera, entre otras acciones (Minam-
biente, IDEAM, 2017).

PILARES DE VARSOVIA REDD+ Y NDC AVANCE AUTORIDAD COMPETENTE

Estrategia Nacional o Plan de Acción 
REDD+ Elaborado Ministerio del Ambiente y Desarrollo 

Sostenible (Minambiente)

Nivel de Referencias de las 
Emisiones Forestales Elaborado

Minambiente/Instituto de Hidrología, 
Meteorología y Estudios

Ambientales de Colombia (IDEAM)

Sistema de Monitoreo de Bosques Elaborado Minambiente/IDEAM

Sistema de Información de Abordaje 
y Respeto de Salvaguardas Elaborado Minambiente

Contribuciones Nacionales 
Determinadas (sector USCUSS) Elaborado Minambiente

Fuente: Lascano, M., 2020.

Tabla 5. Avances Pilares de Varsovia REDD+ y Contribuciones Nacionales Determinadas 	
	  en el sector USCUSS de Colombia.

© Fundación Natura
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Ámbito de intervención del 
proyecto A2.0

En Colombia, el proyecto Amazonía 2.0 
se desarrolla en el sur del país en la zona 
de transición de la cordillera oriental y la 
gran cuenca Amazónica, al suroccidente el 
Departamento del Caquetá (que tiene una 
extensión de 88.965 Km2 dividido político 
y administrativamente en 16 municipios).

Puntualmente el área local de intervención 
de dos unidades de territorio distintas:

	▶ Resguardo Indígena de Niñeras perte-
nece a la Asociación Indígena Ingá de 
Tanda Chiridù, representado por su 
Cabildo. Es una isla de bosque en me-
dio de un paisaje transformado.

	▶ 8 veredas ocupadas por colonos mes-
tizos agrupados en la “Asociación Pro-
desarrollo de Mononguete” que abar-
ca las respectivas Juntas de Acción 
Comunal de cada vereda.

El área de intervención del proyecto es de 
aproximadamente 22,682 ha que incluyen 
ocho veredas del núcleo de Mononguete; 
El Rubí, La Carolina, Miravalle, Las Brisas, 
Monte Grande, Campo Bonito, Las Pal-
mas, El Porvenir, Villa Leidy del municipio 
de Valparaíso y el resguardo Indígena Inga 
de Niñeras (3.386 ha).

La comunidad campesina en las veredas 
se origina por la migración de diferentes 
regiones de Colombia, que han llegado 
a la Amazonía colombiana en diferentes 

momentos (olas de migración). Muchos 
de ellos llegaron por dos factores interre-
lacionados:

	▶ Huyendo condiciones de alta pobreza 
y de violencia en otros departamentos 
y regiones de Colombia;

	▶ En busca de tierras libres y nue-
vas oportunidades económicas en la 
Amazonía colombiana, por ejemplo, 
atraídos por la bonanza de la coca en 
la década de los años noventa.

La comunidad indígena de Niñeras es 
parte del pueblo Inga, descendiente de los 
Incas del Perú. A mediados del siglo vein-
te tomaron posesión de territorios en el 

Departamento del Putumayo. Su estable-
cimiento en el Departamento del Caquetá 
inicio entre 1930 y 1940 por los Ingas pro-
cedentes de Puerto Limón, Departamento 
de Putumayo, en busca de mejores con-
diciones de vida. Llegaron al territorio de 
Niñeras en la década de los años 50, del 
siglo pasado.

Se estima que la población total actual de 
las veredas y el resguardo inga de Niñeras 
es de un poco más de 600 personas.

Como en otros partes de la Amazonía co-
lombiana, la presencia de las institucio-
nes gubernamentales en la zona de inter-
vención del Proyecto Amazonía 2.0 es aún 
débil. La CORPOAMAZONIA, como CAR, 

Caquetá

Municipio
Solano

Mapa 2. Ubicación general área local trabajo Amazonia 2.0 Colombia.

Fuente: Fundación Natura; 2020.

Fuente: Fundación Natura; 2020.

Mapa 3. Veredas y resguardo Indígena área de intervención en Colombia.
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tiene a su cargo promover el desarrollo 
sostenible de la Amazonía colombiana, y 
de esta manera la gestión del territorio y 
los recursos naturales. El Proyecto Visión 
Amazonía es una de las mayores apues-
tas del Estado Colombiano para llevar el 
desarrollo sostenible a la región, con acti-
vidades orientadas para promover el ma-
nejo forestal sostenible y mejoramiento 
de los sistemas productivos agropecuarios 
en las veredas campesinas y resguardos 
indígenas. Sin embargo, todavía tiene una 
presencia en la zona muy limitada.

En parte, ésta débil presencia de las ins-
tituciones del Estado en la Amazonía co-
lombiana se explica como resultado de 
las décadas de violencia en la zona, nota-
blemente la insurgencia de la FARC, y más 
recientemente, la presencia de los grupos 
armados de narcotraficantes.

Las presiones sobre los bosques han sido 
identificadas de la siguiente manera:

	▶ En las veredas campesinas, la alta de-
forestación provocada principalmente 
a causa de las prácticas agrícolas tra-
dicionales, en particular, la creación de 
pastizales para la ganadería vacuno;

	▶ En las veredas campesinas y el res-
guardo indígena, por las presiones so-
bre sus tierras y territorio en relación 
con la expansión del cultivo de coca 
y el narcotráfico en la zona, creando 
condiciones de alta inseguridad para 
ambas poblaciones, con poco apoyo 
de las instituciones del Estado para 
enfrentar esta peligrosa situación.

Otra actividad que se considera como 
una amenaza ambiental en la zona y que 

podría provocar más deforestación es el 
desarrollo petrolero de dos bloques exis-
tentes en la zona.

Existen varios espacios, capacidades y he-
rramientas que existen para fortalecer la 
gobernanza forestal y territorial en el Res-
guardo Niñeras y las veredas campesinas.

Por parte de los indígenas, el Resguardo 
Niñeras hace parte de la organización de 
la etnia Inga que abarca varios otros res-
guardos amazónicos en el departamento 
de Putumayo. La gobernanza del Resguar-
do se realiza por un Cabildo que a través de 
una Asamblea toma las decisiones sobre el 
Resguardo Niñeras. Además, se cuenta con 
un Plan de Manejo Cultural y Ambiental 
(2017) con seis ejes: territorio, agricultura 
ancestral, medicina tradicional, mujer y 
nutrición, educación y comunicación. Estos 
ejes plantean esquema de zonificación del 
territorio compilando acuerdos comunita-
rios al respecto. Los indígenas cuentan con 
autoridades electas; también mantienen 
en su esquema organizativo a los ancianos 
como guías y orientadores.

Por parte de los campesinos, el núcleo 
poblacional de Mononguete es el espacio 
de articulación reconocido por el Estado 
para que los campesinos puedan expre-
sar sus intereses y hacer incidencia en 
la toma de decisión sobre las política y 
procesos de desarrollo afectando sus co-
munidades. Cada vereda/comunidad está 
representada por una Junta de Acción 
Comunal (espacio organizativo recono-
cido por Ley) que cuenta con estructura 
directiva, máxima autoridad comunal, y 
comités temáticos, incluido el ambiental. 
Mononguete ha acordado unas “Normas 
Ambientales”: conjunto de 14 medidas 

para restaurar fauna, conservar cursos de 
agua, control de la tala y desempeño pro-
ductivo amigable con el ambiente, como 
primer intento de manejo del territorio li-
derado por Comité Ambiental.

El equipo de Fundación Natura ha enfati-
zado la importancia de aplicar un enfoque 
intercultural para lograr el fortalecimien-
to efectivo de la gobernanza territorial 
y forestal en la zona de intervención en 
Colombia, tomando en cuenta las dife-
rencias culturales entre campesinos e 
indígenas en términos de sus intereses y 
prioridades de gestión y uso de sus tierras 
y recursos naturales. Para el caso de los 
campesinos, Ortiz (2020) ha notado que 
es importante promover y consolidar las 

iniciativas de restauración de los ecosis-
temas, sobre todo la cubertura forestal, 
para asegurar los flujos suficientes de los 
bienes y servicios ecosistémicos como la 
cantidad y calidad de los caudales de agua 
durante todo el año para sus necesidades 
domésticas como también para sus siste-
mas de producción agropecuaria.

En relación de los indígenas, se debe prio-
rizar el fortalecimiento de sus capacida-
des de participación e incidencia en los 
espacios para asegurar la gobernanza e 
integridad de su territorio.

En la tabla 6 se presenta un resumen de 
la situación de gobernanza territorial y fo-
restal en Colombia.

GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Territorios

El territorio del resguardo Inga de Niñeras así como las veredas del núcleo de 
Mononguete se encuentran debidamente demarcado y delimitado por parte del 
gobierno colombiano. Las presiones sobre estos dos ámbitos están relacionadas 
por un lado en las veredas a la alta deforestación provocada principalmente 
a causa de las prácticas agrícolas tradicionales, en particular, la creación de 
pastizales para la ganadería vacuno; y, por otro lado, en las veredas campesinas 
y el resguardo indígena, en relación con la expansión del cultivo de coca y el 
narcotráfico.

Espacios de 
gobernanza, 
planificación y 
monitoreo

La CORPOAMAZONIA, como CAR, es la instancia gubernamental que tiene a su 
cargo promover el desarrollo sostenible de la Amazonía colombiana, y de esta 
manera la gobernanza, planificación y monitoreo del territorio y los recursos 
naturales. Además, existen también los Nodos Regionales de Cambio Climático 
(NRCC), las Mesas Forestales Departamentales (MFD) que funcionen como 
espacios participativos de gobernanza. Sin embargo, en los últimos años, el 
Estado ha tenido una muy débil presencia en la Amazonía colombiana a causa 
de las décadas de violencia en la zona, la insurgencia de la FARC, y la presencia 
de grupos armados de narcotraficantes. Debido a ello, las poblaciones locales, 
campesinas e indígenas no tienen mucha confianza en las instituciones del 
Estado o en sus capacidades para asegurar la gobernanza del territorio y de los 
recursos naturales.

Tabla 6.	 Situación de la gobernanza en el ámbito de acción de A2.0 en Colombia.
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GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Organización 
campesina e 
indígena

De lado de las veredas, la “Asociación Pro-Desarrollo de Mononguete” aglutina 
a las 10 veredas (cada una representada por su Junta de Acción Comunal -JAC). 
Tiene personería jurídica y en los últimos años ha expandido sus objetivos 
para buscar mejoras en la calidad de vida de las familias y del territorio mismo. 
Mononguete cuenta con acuerdos comunitarios sobre temas ambientales 
elaborados en 2015 para reducir las presiones sobre los recursos forestales y 
hídricos, y restaurar los bosques.

En 2018, en Mononguete se organizó por iniciativa propia el “Comité de Mujeres 
del Núcleo de Mononguete” para gestionar sus propios procesos de formación y 
capacitación en temas de derechos y productivos.

Por el lado de los indígenas, el “Cabildo Indígena Inga de Niñeras” es el principal 
órgano de gestión del territorio y es reconocido por la legislación colombiana. 
Cuenta con un “Plan de Manejo Cultural y Ambiental” desde 2017 en base de 
acuerdos comunitarios. El resguardo de Niñeras hace parte de la “Asociación de 
Autoridades Tradicionales Indígenas Tandachiridu Inganokuna” que asocia a cinco 
de los siete resguardos Inga que hay en Caquetá.  Tandachiridu, la organización 
del Pueblo Inga hace parte de la de la Organización Nacional de Pueblos 
Indígenas de la Amazonía Colombiana -OPIAC, y de la Organización Nacional 
Indígena de Colombia” ONIC.

Participación

La participación en las decisiones de gobierno en ambos espacios del 
territorio se resume en las votaciones que se dan al reunirse las respectivas 
asambleas. Los espacios de participación de la autoridad ambiental de la 
región, CORPOAMAZONIA, con el “Cabildo Indígena Inga de Niñeras” y/o la 
“Asociación Prodesarrollo de Mononguete” son débiles e insuficientes, lo que 
genera mucha desconfianza en las comunidades campesinas e indígenas en la 
CAR, especialmente en relación a sus propuestas de gobernanza y desarrollo del 
territorio.

Equidad de 
género

Las mujeres de Mononguete han conformado un espacio para impulsar sus 
propias agendas y proyectos con la expectativa de incluir a las mujeres del 
resguardo en su espacio. Del lado indígena, hay constancia que todavía la mujer 
tiene un rol subordinado al hombre en relación a la gobernanza del territorio y 
los recursos naturales.

Transparencia

A causa de la débil presencia del Estado durante varias décadas y como 
consecuencia de la historia de violencia en la zona, existe poca confianza por 
parte de las comunidades, campesinas e indígenas en las instituciones del 
Estado. Es decir, el Estado está en un proceso de construcción de confianza con 
las comunidades, a través de mejoramiento de su presencia y sus iniciativas para 
asegurar la seguridad en la zona, así como un proceso de desarrollo sostenible en 
beneficio de las comunidades locales.

Eficacia y 
eficiencia en 
la aplicación 
de política 
y normativa 
forestal

La presencia de la autoridad ambiental en la zona es casi inexistente y por lo 
tanto los procesos de deforestación y extracción de recursos se han dado al 
margen de cualquier normativa forestal al respecto.

Fuente: Ortiz, B (2020) / Elaboración propia

2.3.  Peru

Marco institucional

La estructura institucional para la gestión 
de los bosques está distribuida entre di-
ferentes órganos de gobierno nacional, 
regional (sub nacional) y local; habiéndo-
se transferido algunas funciones en ma-
teria agraria (promoción, administración, 
supervisión y control) a nueve gobiernos 
regionales. La representatividad del sector 
forestal peruano esta dado principalmen-
te por los ministerios y por los gobier-
nos regionales 1) Ministerio de Desarrollo 
Agrario y Riego - MIDAGRI del cual de-
pende el Servicio Nacional Forestal y de 
Fauna Silvestre -SERFOR. 2) Ministerio del 
Ambiente - MINAM, a través del Servicio 
Nacional de Áreas Naturales Protegidas - 
SERNAP.

Otras entidades que tienen roles impor-
tantes para el sector forestal son las si-
guientes:

	▶ Presidencia del Consejo de Ministros, 
a través del Organismo de Supervisión 
de los Recursos Forestales y de Fauna 
Silvestre – OSINFOR: La autoridad na-
cional encargada de la supervisión y 
fiscalización del aprovechamiento de 
los recursos forestales, fauna silvestre 
y los servicios ambientales provenien-
tes del bosque.

	▶ La industria forestal y comercialización 
pertenecen a otros sectores económi-
cos como el Ministerio de la Produc-
ción - PRODUCE, y el Ministerio de Co-
mercio Exterior y Turismo - MINCETUR.

Asimismo, en el marco de ley, para la 
coordinación y articulación interinstitu-
cional entre los niveles nacionales, regio-
nales y locales se crearon instancias, entre 
las que figuran:

	▶ El Sistema Nacional de Gestión Fores-
tal y de Fauna Silvestre - SINAFOR, fue 
creado como un espacio de coordina-

© ECO REDD
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ción, cooperación y colaboración entre 
los sectores y distintos niveles de go-
bierno para asegurar una eficiente y 
eficaz gestión del patrimonio forestal 
y de fauna silvestre. El SINAFOR está 
conformado por los Ministerios, los 
organismos e instituciones públicas de 
los tres niveles de gobierno, así como 
por los Comités de Gestión Forestal y 
Fauna Silvestre - CGFFS.

	▶ La Comisión Nacional Forestal y de 
Fauna Silvestre - CONAFOR es la en-
tidad consultiva del SERFOR de alto 
nivel en materia de participación, 
consulta e intercambio de informa-
ción sobre la política nacional forestal 

y de fauna silvestre. La CONAFOR está 
integrada por especialistas proceden-
tes de entidades del Estado y de la 
sociedad civil vinculados a la activi-
dad forestal de fauna silvestre. Inclu-
ye a representantes de los gobiernos 
regionales; de las municipalidades 
provinciales, distritales y las ubicadas 
en zonas rurales; de las organizacio-
nes representativas de los pueblos in-
dígenas; de instituciones empresaria-
les; de instituciones académicas; y de 
organizaciones no gubernamentales.

	▶ Los Comités de Gestión Forestal y de 
Fauna Silvestre - CGFFS son espacios 
creados con la finalidad de promover 

procesos locales para lograr una ges-
tión participativa de los recursos fo-
restales y de fauna silvestre.

	▶ La Unidad de Gestión Forestal y de 
Fauna Silvestre - UGFFS es la organi-
zación territorial departamental regio-
nal de gestión, administración y con-
trol público de los recursos forestales 
y de fauna silvestre, y está a cargo de 
la Autoridad Regional de forestal y de 
Fauna Silvestre – ARFS.

	▶ La Unidad Técnica de Manejo Fores-
tal Comunitario - UTMFC son unida-
des de las UGFFS, creadas para brin-
dar atención y servicio eficiente y de 
calidad a las comunidades nativas y 
comunidades campesinas, de acuerdo 
con las competencias de la UGFFS.

En la Figura 1 se muestra el esquema de 
articulación de la gobernanza forestal en 
los niveles del gobierno en el Perú.

El proceso de descentralización de res-
ponsabilidades sobre la administración 
y gobernanza forestal todavía no ha sido 
completado. Hasta la fecha, se ha transfe-
rido las responsabilidades de administra-
ción y gobernanza forestal a solamente 15 
departamentos del país.

Si bien la descentralización de funciones 
ambientales al Gobierno Regional de Uca-
yali tiene alrededor diez años, su imple-
mentación aún se viene estableciendo. En 
este contexto, el Proyecto Amazonía 2.0, 
ha contribuido a que el Gobierno Regional 
siga fomentando procesos de gestión te-
rritorial en base de la zonificación ecológi-
ca y económica, como también de gestión 
sostenible de los bosques y los recursos 

forestales maderables y no maderables. 
El gobierno regional ha generado su es-
trategia regional de cambio climático y su 
estrategia de desarrollo concertado de la 
región, en cumplimiento con los compro-
misos nacionales asumidos en relación 
a la Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climático – CM-
NUCC de no aumentar la deforestación y 
las emisiones de carbono.

El gobierno regional se vinculó a la inicia-
tiva internacional de “Gobernadores por el 
Clima” (GCF por sus siglas en inglés) que 
promueve la gestión climática inteligente 
por parte de los gobiernos subnacionales 
en diferentes países del mundo. Gracias a 
estas iniciativas, se ha facilitado el acceso 
a fondos de la cooperación internacional 
que han permito el mapeo de la región en 
relación al uso y cambio del uso de los 
suelos, en particular la situación de los 
bosques y las tasas de deforestación, lo 
cual es muy útil como marco de contexto 
en el que se desarrolla el Proyecto Ama-
zonía 2.0.

Marco político

Durante las últimas décadas, el Perú ha 
reforzado el marco legal nacional en tér-
minos ambientales. Podemos citar impor-
tantes leyes como: Ley General del Am-
biente, Ley Orgánica de Aprovechamiento 
Sostenible de Recursos Naturales, Ley Fo-
restal y de Fauna Silvestre, Ley de Áreas 
Naturales Protegidas, Ley sobre la Conser-
vación y Aprovechamiento Sostenible de 
la Diversidad Biológica, Ley de Promoción 
de la Inversión Privada en Reforestación 
y Agroforestería, Ley de Consulta Previa 
Libre e Informada, Ley de Organización Fuente: SERFOR, 2017

Figura 1. Esquema de Gobernanza Forestal en el Perú.
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y Funciones del Ministerio del Ambiente, 
Ley de Organización y Funciones del Mi-
nisterio de Agricultura, Ley de Creación 
de OSINFOR, Ley Orgánica de Gobiernos 
Regionales; y el Decreto Legislativo que 
establece medidas que garantizan el pa-
trimonio de áreas naturales protegidas.

Asimismo, se debe considerar algunos 
instrumentos de gestión como la Política 
Nacional Ambiental, la Política de Diver-
sidad Biológica y Estrategia Nacional Fo-
restal, la Estrategia Nacional de Cambio 
Climático y la Estrategia Nacional sobre 
Bosques y Cambio Climático. También, se 
debe considerar normas de otros sectores 
como por ejemplo aquellas que tienen 
carácter tributario, infraestructura, sa-
neamiento legal y titulación, agricultura, 
turismo, energía, inversión extranjera di-
recta, regulación financiera y de seguros, 
etc. Particularmente aquellas que pueden 

enviar incentivos perversos a los usos de 
la tierra que promuevan la deforestación. 
El marco legal resultante es amplio y 
complejo, como también inconexo y po-
siblemente a veces parecer incongruente.

El Perú inició la implementación de 
REDD+ en 2008 bajo el esquema de pro-
yectos e iniciativas subnacionales, pero 
dadas las recomendaciones de la CM-
NUCC de preparar estrategias nacionales 
el país, luego de un proceso de construc-
ción participativo, presentó su estrate-
gia REDD+ denominada: “Estrategia Na-
cional de Bosques y Cambio Climático”. 
Además, ha presentado su Nivel de Refe-
rencia de las Emisiones Forestales (NREF) 
el cual fue aceptado por la convención en 
diciembre de 2016.

En la tabla 7 se presenta los avances de 
Perú en cuanto al cumplimiento de los 

pilares del Marco de Varsovia, así como 
la elaboración de la NDC nacional.

Perú aún no ha finalizado su fase de pre-
paración de REDD+. Sin embargo, ha re-
cibido importantes financiamientos de 
fondos climáticos

7
 como el FCPF, ONU 

REDD+; de países como Alemania, Norue-
ga y otros organismos multilaterales que 
le ha permitido continuar en este proceso.

A nivel de la Región Ucayali, donde se im-
plementa el Proyecto Amazonía 2.0, se 
han generado propuestas de ordenamien-
to del territorio cumpliendo con compro-
misos climáticos nacionales y regionales 
que enmarcan el plan de desarrollo de la 

7	 Sólo entre 2013 y 2015 Perú suscribió convenios por sobre los 250 millones de dólares (https://news.mongabay.com/2016/10/perus-re-
dd-conservation-efforts-paying-off/)

Región – la “Estrategia de Desarrollo Rural 
Bajo en Emisiones (DRBE)” – de la actual 
administración (2019-2022) que compro-
mete y alinea la gestión de todas las de-
pendencias del gobierno en una misma 
dirección: el desarrollo sin aumentar la 
deforestación y las emisiones de carbono.

Ámbito de intervención 
del proyecto A2.0

La intervención del proyecto Amazonía 
2.0 tiene como ámbito la Provincia de 
Atalaya, en el distrito de Raimondi, de la 
Región Ucayali, que ocupa un área de 1 235 
074 hectáreas de las cuales 562 148 hectá-
reas son de comunidades nativas (45,5%). 

PILARES DE VARSOVIA REDD+ Y NDC AVANCE AUTORIDAD COMPETENTE

Estrategia Nacional o Plan de 
Acción REDD+ Elaborado Ministerio del Ambiente

Nivel de Referencias de las 
Emisiones Forestales Elaborado

Ministerio del Ambiente - Programa 
Nacional de Conservación de Bosques 

para la Mitigación del Cambio Climático

Sistema de Monitoreo de Bosques Elaborado
Ministerio del Ambiente - Programa 

Nacional de Conservación de Bosques 
para la Mitigación del Cambio Climático

Sistema de Información 
de Abordaje y Respeto de 
Salvaguardas.

Elaborado Ministerio del Ambiente

Contribuciones Nacionales 
Determinadas (sector USCUSS) Elaborado Ministerio del Ambiente

Fuente: Lascano, M., 2020

Tabla 7. Avances Pilares de Varsovia REDD+ y Contribuciones Nacionales Determinadas 	
	  en el sector USCUSS de Perú.

UCAYALI ATALAYA

Mapa 4. Zona de Intervención del Proyecto Amazonía 2.0, Departamento de Ucayali, Perú

Fuente: ECO REDD, 2019.

https://news.mongabay.com/2016/10/perus-redd-conservation-efforts-paying-off/
https://news.mongabay.com/2016/10/perus-redd-conservation-efforts-paying-off/
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GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Territorios

10 de las 12 comunidades en la zona de intervención en Atalaya tienen sus 
tierras tituladas y reconocidas por el Estado; solo dos tienen pendiente su 
titulación. Todas las comunidades tienen problemas de límites con vecinos 
o parceleros arrendatarios. Las 10 comunidades tituladas requieren ajustes 
en su saneamiento territorial. Ninguna comunidad cuenta con “plan de 
vida” actualizado ni algún tipo de reglamento interno o zonificación formal 
para gestión y uso del territorio o sus recursos naturales.

Espacios de 
gobernanza, 
planificación y 
monitoreo

Hay una Mesa forestal de la Provincia de Atalaya como también a nivel de 
la Región de Ucayali. Sin embargo, estos dos espacios son poco efectivos 
aún. Las comunidades no tienen una participación directa en los espacios 
de gobernanza, planificación y monitoreo a nivel de departamental. Su 
participación se realiza a través de una u otra de las federaciones que 
representan las comunidades en estos espacios.

Organizaciones 
indígenas

Las 12 comunidades cuentan con una Junta Directiva Comunal encargada 
de las decisiones sobre el territorio y sus recursos que se deciden en 
Asambleas Comunales; 11 de las Juntas están debidamente inscritas y 
reconocidas por las autoridades. Varias de estas comunidades ya cuentan 
con su propio Veedor Forestal Comunitario que asisten a las comunidades 
en su relacionamiento con las empresas de extracción forestal.

Las 12 comunidades de las cuencas de los ríos Ucayali y Cohengua son 
parte de una u otra de las dos organizaciones étnicas en la región: 
la “Federación de Comunidades Nativas Asheninkas de la Provincia 
de Atalaya” -FECONAPA, y de la “Coordinadora Regional de Pueblos 
Indígenas AIDESEP de Atalaya” -CORPIAA. FECONAPA forma parte de la 
Confederación de Nacionalidades del Perú – CONAP, mientras CORPIAA es 
miembro de la Asociación Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana – 
AIDESEP.

Las organizaciones cuentan con sus Veedores Forestales Indígenas o 
Promotores Forestales Indígenas para apoyar el desarrollo de veedurías 
comunitarias y para asesorar a la dirigencia en temas de bosques y 
territorios.

El 33,8% del área (417 503 hectáreas) co-
rresponde a concesiones forestales y solo 
el 1% (12 141 hectáreas) a predios agríco-
las, existiendo aún una considerable ex-
tensión de 243 383 hectáreas con tenencia 
por definir o derechos no otorgados. La 
tasa anual de deforestación comparada 
con otras regiones aún es baja (0,05%) 
(Ministerio del Ambiente - MINAM, 2013). 
De acuerdo con información de GEOBOS-
QUE, en el Distrito de Raimondi para el 
periodo 2010 - 2018 se ha deforestado 30 
629 ha, lo cual representa casi el 
doble de deforestación del 
periodo 2001 – 2009.

Las actividades de 
campo de A2.0 se 
concentran en 12 co-
munidades indíge-
nas de las etnias As-
haninkas y Ashéninkas 
principalmente, ubica-
das en las márgenes de los 
ríos Urubamba y Ucayali, gran 
parte de ellas están asentadas en la 
zona de amortiguamiento de la Reserva 
Comunal el Sira.

La superficie de las 12 comunidades suma 
190 098 hectáreas; de ellas 7 comunida-
des pertenecen a CORPIAA que es la base 
regional de la organización nacional AI-
DESEP y 5 están afiliadas a la FECONAPA 
que es una federación base de la organi-
zación nacional CONAP. La población de 
las 12 comunidades suma 3205 habitan-
tes, de los cuales el 47% son mujeres.

La zona de intervención en Perú, tiene un 
enfoque principalmente forestal: con el 
objetivo de fomentar el manejo forestal 

sostenible en las 12 comunidades para la 
extracción legal de la madera de acuerdo 
con la normativa nacional.

Ortiz (2020) menciona que las capacida-
des de monitoreo en las comunidades 
son limitadas. Algunas comunidades han 
logrado crear sus propias veedurías fores-
tales que permiten un monitoreo y segui-
miento de sus bosques y recursos fores-
tales, así como hacer las denuncias de las 
infracciones de terceros en sus ámbitos 
a las autoridades regionales. Además, es 

evidente que las veedurías fores-
tales comunitarias permiten 

canalizar información a 
través de sus organiza-
ciones representativas, 
para hacer incidencia 
en las políticas na-
cionales sobre la ges-
tión de los bosques y 

el cambio climático. Un 
importante paso en este 

sentido ha sido el recono-
cimiento legal de las veedurías 

forestales comunales como comités 
de vigilancia y control forestal comuni-
tario, en el marco de la nueva ley fores-
tal y fauna silvestre N°29763, así como la 
implementación y funcionamiento de los 
custodios forestales comunitarios, apoya-
do por el proyecto Amazonía 2.0.

Asimismo, Ortiz (2020) menciona en su 
informe algunas amenazas y presiones 
importantes afectando las comunidades 
indígenas y sus bosques, notablemente: 
a) Conexión vial reciente de Atalaya con 
interior del país vía Satipo (Puerto Oco-
pa-Atalaya), cambia la dinámica eco-
nómica de la región, incluida la forestal 
y aumenta presión sobre bosques para 

cambio de uso y extracción ilegal de ma-
dera; b) Invasiones de territorios y tala 
ilegal; c) Deforestación, cambio de uso 
de suelo; d) Creciente siembra de coca y 
narcotráfico; y, e) Presencia de explora-
ción y explotación petrolera.

Para enfrentar estas amenazas y pre-
siones, Ortiz (2020) ha recomendado 

La zona de intervención 
en Perú, tiene un 

enfoque principalmente 
forestal: con el objetivo 
de fomentar el manejo 

forestal sostenible en las 
12 comunidades.

enfatizar en el fortalecimiento de las 
capacidades de gobernanza territorial y 
forestal, especialmente en relación con 
la consolidación de las veedurías fores-
tales.

En la Tabla 8 se presenta un resumen de 
la situación de la gobernanza territorial y 
forestal en Perú.

Tabla 8.	 Situación de la gobernanza en el ámbito de acción – A2.0 en Perú.
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Participación

El mecanismo de participación para la toma de decisiones son las 
Asambleas, incluidas las mujeres, aunque aún tienen poco protagonismo 
en las decisiones.

Los requerimientos de las comunidades se canalizan a través de 
sus directivos (presidentes electos o denominados jefes) hacia las 
organizaciones a las que pertenecen (FECONAPA o CORPIAA).

Equidad de Género

En años recientes se ha conformado una organización denominada 
ORMIPA (organización de las mujeres indígenas de la provincia de Atalaya) 
que agrupa a las mujeres indígenas de las comunidades. Todavía se 
percibe que la mujer tiene un rol subordinado al hombre en relación a la 
gobernanza del territorio y los recursos naturales.

Transparencia

La responsabilidad institucional para la gobernanza forestal a nivel regional 
se ha transferido del Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre – 
SERFOR a la Gerencia Regional Forestal y de Fauna Silvestre -GRFFS del 
Gobierno Regional de Ucayali - GOREU. La GRFFS con su Sede Operativa 
Desconcentrada de Atalaya -SODA ha acercado la gestión del bosque a 
los territorios y gracias al apoyo de la “Unidad Técnica de Manejo Forestal 
Comunitario” -UTMFC en la provincia de Atalaya, se ha realizado una 
mejor coordinación entre las diferentes instancias nacionales, regionales 
y provinciales, con las comunidades y sus organizaciones con el propósito 
de mejorar la gestión y gobernanza forestal.  Queda aún un largo camino 
por trabajar para generar confianza en la población, que el sector está 
ajeno a actos de corrupción, se tienen avances aislados aún insuficientes, 
pero es algo que debe seguir trabajándose en aras de la transparencia. 
Además, también hay por mejorar en la transparencia en la administración 
de los recursos, tanto en las decisiones como en el manejo de fondos que 
reciben del sector privado y de entidades públicas. Por lo tanto, existe aún 
desconfianza sobre la gestión y uso de estos fondos en las comunidades, 
lo que es fuente muchas veces de conflictos internos.

Eficacia y eficiencia 
en la aplicación de 
política y normativa 
forestal

El Perú tiene un marco de legislación forestal actualizado. Sin embargo, hay 
mucho que seguir mejorando en la implementación. Una de las razones 
es la falta de un presupuesto adecuado por el Estado a las instituciones 
públicas responsables para la fiscalización y la gestión del sector forestal, 
lo que debilitan sus capacidades de fiscalización y de gestión. Otro factor 
son los casos de corrupción n que genera una falta de confianza en la 
capacidad de estas instituciones para asegurar la gobernanza forestal.

Otro aspecto importante es la falta de transparencia y la inequidad en las 
condiciones de los contratos con las empresas con que las comunidades 
tienen acuerdos que han dejado a las comunidades ser responsable a 
las sanciones incurridas –multas impuestas por las diferentes entidades 
reguladoras y de control del manejo forestal y la comercialización de la 
madera por los incumplimientos en la ejecución de los permisos por parte 
de las empresas.

Fuente: Ortiz, B (2020) / elaboración propia

2.4.  Ecuador

Marco institucional

La Dirección Nacional Forestal (DNF) que 
forma parte del Ministerio de Ambiente 
y de Agua de Ecuador (MAAE) es la ins-
titución rectora del sector forestal a nivel 
nacional, es la responsable del manejo de 
los recursos forestales, de la regulación 
de las actividades del sector, así como de 
recoger, analizar y difundir información 
forestal del país. Forma parte de la Subse-
cretaría de Patrimonio Natural del MAAE.

Hasta la fecha, en Ecuador no se ha rea-
lizado un proceso de descentralización 
de responsabilidades para la administra-
ción y gobernanza forestal a los gobiernos 
subnacionales. A nivel provincial, existen 
las Oficinas Provinciales de los Ministerios 
de Agricultura y Ambiente. Sin embargo, 
en general su presencia es limitada por 

distintas causas, entre ellas, política, eco-
nómica y aún más en este momento por 
la crisis a causa de la pandemia COVID.

Asimismo, las políticas institucionales de 
intervención en el territorio se han con-
centrado en los últimos años en el sector 
de educación y sobre todo en desarrollo 
urbano y vivienda con su pico de inversión 
en el año 2008, en ese sentido se pue-
de decir que las políticas se han centra-
do en el desarrollo de la región, en torno 
a la consolidación de los asentamientos 
humanos, la exploración de minas y pe-
tróleo, además de la búsqueda para ga-
rantizar el acceso a la educación en la po-
blación.

En cuanto a los Gobiernos Autónomos 
Descentralizados en la Amazonía (GAD 
amazónicos), estos ejercen sus com-
petencias y atribuciones sobre la base 
del Código Orgánico de Ordenamiento 

© Fundación EcoCiencia
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Territorial, Autonomía y Descentralización 
(COOTAD), en ese marco, existen once 
competencias que han sido ya asumidas 
por los distintos niveles de gobierno (pro-
vincial, municipal y parroquial rural), estos 
destinitos niveles tiene ya la competencia 
de gestión ambiental y solo el provincial 
la de forestación y reforestación.

Marco político

El MAAE lleva adelante el Proyecto Siste-
ma Nacional de Control Forestal, a través 
de la DNF, que busca fortalecer las accio-
nes del control y fiscalización en el país.

Lo que ha impulsado el fortalecimiento 
de la gobernanza forestal en Ecuador es 
el Plan de Acción REDD+ “Bosques para 
el Buen Vivir” 2016-2025 (PA REDD+ BBV); 
el cual tiene 04 componentes estratégicos 
y 05 componentes operativos, como se 
presentan en el Diagrama 1.

definido cómo el MAAE va a coordinar el 
proceso de negociación por las compen-
saciones, y luego asegurar la distribución 
de los beneficios.

Entre los años 2016 y 2019, Ecuador ha 
suscrito operaciones con fondos climá-
ticos por aproximadamente 150 millones 
de dólares. Ello ha sido factible porque el 
país ha cumplido los pilares del Marco de 
Varsovia de REDD+, tal como puede ob-
servarse en la siguiente tabla 9.

El Plan de Acción de PA REDD+ BBV está 
actualmente en implementación por par-
te del Programa ProAmazonía con recur-
sos del Fondo Verde del Clima - FVC y del 
Fondo del Medio Ambiente Global - GEF.

Existe ahora la posibilidad de anclar el sis-
tema de medición de los indicadores de 
gobernanza forestal que está elaboran-
do el Proyecto Amazonía 2.0 dentro del 

marco de PA REDD+ BBV y en particular 
complementar los sistemas de monitoreo 
de bosques y de información de abordaje 
y respeto de salvaguardas de REDD+.

Ámbito de intervención 
del proyecto A2.0

El Proyecto Amazonía 2.0 se implementó 
en el territorio Waorani, que se encuentra 
en la Amazonía ecuatoriana, y que alber-
ga una población estimada de 3,000 ha-
bitantes asentadas en 59 comunidades. 
En el mismo espacio se alberga también 
algunas poblaciones en aislamiento vo-
luntario, los Tagaeri y Taromenani.

Las comunidades Waorani en las que se 
ejecuta el Proyecto Amazonía 2.0 se ubi-
can en las Provincias de Napo y Pastaza. 
Se encuentran en dos zonas: 1) La Zona 
Sur 1 en la que se encuentran las comu-
nidades Gareno, Koninpade, Meñenpade, 

El PA REDD+ BBV presenta dos metas para 
el 2025:

	▶ Reducción de emisiones brutas de al 
menos 20% a partir del Nivel de Refe-
rencia 2000-2008.

	▶ Reducir la tasa neta de deforestación.

Adicionalmente, el PA REDD+ BBV presen-
ta un enfoque de implementación a nivel 
nacional que implica que el monitoreo 
y la contabilidad de las reducciones del 
país se reportan a este nivel, por lo que 
los proyectos y las iniciativas subnaciona-
les no tienen obligación de reportarlas; lo 
cual está asociado a que la negociación 
por compensaciones en la reducción de 
emisiones es gestionada también a nivel 
nacional. Todas las iniciativas elaboradas 
en el país deben registrarse con el MAAE 
para ser partícipes de la distribución 
de beneficios. Sin embargo, no se ha 

Fuente: Ministerio de Ambiente y Agua, 2016

Diagrama 1. Componentes Estratégicos y Operativos del PA REDD+ BBV de Ecuador.

Políticas y 
Gestión 

Institucional

Transición 
a Sistemas 
Productivos 
Sostenibles

Manejo 
Forestal 

Sostenible

Conservación y 
Restauración

1 2 3 4

COMPONENTES OPERATIVOS: Gestión de M&A REDD+, M-NREF, Salvaguardias 
REDD+, Desarrollo de capacidades, involucramiento

PILARES DE VARSOVIA REDD+ Y NDC AVANCE AUTORIDAD COMPETENTE

Estrategia Nacional o Plan de 
Acción REDD+ Elaborado Ministerio del Ambiente y Agua

Nivel de Referencias de las 
Emisiones Forestales Elaborado Ministerio del Ambiente y Agua

Sistema de Monitoreo de Bosques Elaborado Ministerio del Ambiente y Agua

Sistema de Información 
de Abordaje y Respeto de 
Salvaguardas.

Elaborado Ministerio del Ambiente y Agua

Contribuciones Nacionales 
Determinadas (sector USCUSS) Elaborado Ministerio del Ambiente y Agua

Fuente: Lascano, M., 2020

Tabla 9. Avances Pilares de Varsovia REDD+ y Contribuciones Nacionales Determinadas 	
	  en el sector USCUSS de Ecuador
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Dayuno y Tepapade; y 2) La Zona Sur 2 con 
las comunidades Daipare, Kenaweno, To-
ñampade, Nemonpade y Kiwaro. En total 
son 135 familias o una estimada 850 per-
sonas y su territorio tiene una extensión 
aproximada de 800 mil hectáreas.

Una característica particular de las comu-
nidades Waorani es que no cuentan con 
títulos individuales– En 1990 los Waoranis 
lograron el reconocimiento de su propie-
dad colectiva, es decir, un único título para 
toda la nacionalidad. Sus tierras de cultivo 
están ubicadas en los alrededores de las 
comunidades y en áreas más remotas se 
realizan actividades de caza y de recolecta.

Existen tanto acuerdos informales como 
disputas entre comunidades o clanes so-
bre los derechos del uso de los espacios y 
los recursos naturales.

recursos naturales, así como en la pro-
moción de los derechos de las mujeres. 
Como tales, proporcionan un contrapeso 
a la influencia de las empresas petroleras, 
además generan fuentes de ingresos eco-
nómicos para las familias

8
.

La Nacionalidad Waorani de la Amazonía 
Ecuatoriana (NAWE) y la Asociación de 
Mujeres Waorani de la Amazonía Ecua-
toriana (AMWAE) son las organizaciones 
que representan el pueblo Waorani a nivel 
nacional, y son ellas quienes participan en 
los diferentes foros y espacios de negocia-
ción a nivel local, nacional e internacional 
para reclamar sus derechos, necesidades 
y hacer visible los conflictos que existen 
con las actividades de hidrocarburos, con 
el gobierno y las empresas petroleras, así 
como con las ONG y la cooperación inter-
nacional.

De las amenazas y presiones se han nota-
do los siguientes como más importantes:

	▶ La actividad petrolera: la penetración 
de vías de acceso a los lotes dentro 
el territorio y la contaminación de los 
ríos y los suelos;

	▶ Las incursiones en el territorio por gen-
te de afuera (mestizos y otras etnias in-
dígenas que viven en las zonas limítro-
fes al territorio Waorani) – en particular 
para la caza furtiva y la tala ilegal.

	▶ Aumento del área cultivada para cul-
tivos comerciales, provocando un in-
cremento de la deforestación en el 

8	 EcoCiencia. 2020. Diagnóstico situacional línea base socioambiental de diez comunidades del Territorio Étnico Waorani. Quito: Ecocien-
cia/NAWE/AMWAE

territorio, especialmente en áreas ad-
yacentes de las comunidades.

El más importante reto para los Waora-
ni es el fortalecimiento de la gobernanza 
de su territorio y sus recursos naturales 
frente las amenazas y presiones sobre los 
mismos (identificadas arriba). La confor-
mación y la consolidación de la “Veeduría 
Territorial Waorani” basada en el com-
promiso político de las organizaciones 
(AMWAE y NAWE), y apoyado por el Pro-
yecto Amazonía 2.0 representa una opor-
tunidad importante para enfrentar estas 
amenazas y presiones, así como de for-
talecer la gobernanza territorial y forestal.

La tabla 10 presenta un resumen de la si-
tuación de la gobernanza territorial y fo-
restal en Ecuador.

Parque 
Nacional 
Yasuní

Territorio
Waorani

Mapa 3. Territorio Waorani y comunidades en las que interviene el proyecto en Ecuador

Otra característica importante ha sido la 
larga historia de actividad petrolera en la 
zona y en particular, la superposición de 
concesiones petroleras en casi todo el te-
rritorio Waorani. Las petroleras tienen una 
influencia muy significativa en las comu-
nidades, ya que son las que mayoritaria-
mente han brindado servicios básicos a 
las comunidades, provocando tensiones 
internas en las comunidades entre quie-
nes apoyan o rechazan la presencia de las 
petroleras. Es solamente en los últimos 
años que la figura del estado tiene una 
mayor presencia en la zona, notablemen-
te, las oficinas de agricultura, ambiente, 
educación y salud.

También, varias ONG están activas en el 
territorio Waorani, centrando sus activi-
dades en el fortalecimiento de los dere-
chos de los Waorani sobre su territorio y 

Fuente: EcoCiencia, 2020

© Fundación EcoCiencia
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GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Territorios

El Territorio Waorani se encuentra plenamente delimitado y titulado por 
parte del Estado a la nacionalidad Waorani del Ecuador. Los conflictos en sus 
fronteras se dan por invasiones, o por desacuerdos familiares interétnicos que 
involucran a personas que no son Waorani.

Así también dentro de su territorio se encuentran campos petroleros que son 
fuentes de disputas entre las comunidades. También existen conflictos entre 
comunidades por el acceso y uso del territorio para sus actividades agrícolas de 
subsistencia y comercial, así como espacios para la caza. Se prevé que, con el 
tiempo, la expansión demográfica y la presión para generar fuentes de ingreso, 
generará mayores tensiones entre las comunidades Waorani, así como con 
las comunidades campesinas e indígenas que viven en las áreas limítrofes del 
territorio Waorani, creando conflictos y demandas a la dirigencia Waorani, las 
empresas petroleras y el gobierno para que los resuelvan.

Espacios de 
gobernanza, 
planificación y 
monitoreo

La NAWE y AMWAE son dos organizaciones que representan a las comunidades 
Waorani a nivel nacional y a nivel provincial en los diferentes espacios de 
negociación, con el gobierno, así como con las empresas petroleras.

Organizaciones 
indígenas

Las organizaciones NAWE y AMWAE pasan por un periodo de maduración 
gerencial y administrativa que gradualmente incorpora miembros de la 
comunidad que cuentan con las mejores capacidades para ejercer roles 
políticos y financieros a nombre de las comunidades. Se cuenta con el aporte 
de ONG para avanzar en la construcción de sus capacidades organizativas.

Participación

Las dos organizaciones representativas de los Waorani, NAWE y AMWAE, 
permiten una efectiva participación de los miembros de las comunidades en 
los procesos de toma de decisiones y de rendición de cuentas, procesos que se 
realizan en sus respectivas asambleas.

Equidad de 
género

El espíritu detrás de la creación de la AMWAE fue la necesidad de diseñar 
un mecanismo de representación más justo de la mujer Waorani en la toma 
de decisiones sobre el territorio y los recursos naturales; así como en la 
distribución de los beneficios generados por parte de las empresas petroleras. 
La AMWAE fomenta la capacitación de la mujer en temas de educación 
bilingüe, de salud y de nutrición, así como actividades agrícolas y de artesanías 
permitiendo las mujeres tener mejores ingresos.

Transparencia

El mal manejo de fondos públicos, de proyectos y donaciones en experiencias 
pasadas/anteriores de parte de dirigentes ha llevado a que la mejora en los 
procesos de rendición de cuentas sea central para cada iniciativa o proyecto que 
apoya a las comunidades Waorani. En la medida que mejoran sus capacidades 
administrativas y contables en el desarrollo de los proyectos, más aprenden 
sobre manejo responsable de los recursos que se espera se incremente con la 
mejora de los perfiles de las personas que acceden a cargos de representación 
en las comunidades y en las organizaciones.

GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Eficacia y efi-
ciencia en la 
aplicación de 
política y nor-
mativa forestal

Ecuador tiene un marco legal de gobernanza forestal bastante desarrollado 
en lo normativo, aunque poco desarrollado en el territorio. El MAAE tiene el 
mandato para el desarrollo y la implementación de las políticas y planes sobre 
el sector. No obstante, en los últimos años, la política estatal ha emprendido la 
reducción del gasto público por lo que la capacidad del MAAE para asegurar un 
control y gestión adecuado de los recursos forestales se ha visto disminuida. El 
análisis de la eficiencia y eficacia de la autoridad se mide en su capacidad de 
control sobre las actividades ilegales (extracción de madera sin los permisos 
correspondientes, carne silvestre para la venta en mercados). Las oficinas 
provinciales del MAAE realizan operativos y decomisos esporádicos en sitios 
cercanos a ciudades; pero en sitios remotos como el Territorio Waorani la 
efectividad de la actividad de control es mínima.

Fuente: Ortiz, B (2020) / Elaboración propia

Tabla 10. Situación de la gobernanza en el ámbito de acción de A2.0 en Ecuador

2.5.  Guyana

Marco institucional

La Comisión Forestal de Guyana (CFG)9 es 
responsable de asesorar al Ministerio de 
Recursos Naturales en cuestión en temas 
relacionados con la política forestal, le-
yes y reglamentos forestales. La Comisión 
también es responsable de la administra-
ción y gestión de todas las tierras fores-
tales estatales. El trabajo de la Comisión 
está guiado por un Plan Nacional Fores-
tal que se ha desarrollado para abordar la 
política forestal.

La Comisión desarrolla y monitorea es-
tándares para las operaciones del sector 
forestal; la CFG se encarga por mandato 
legal de administrar y controlar la utiliza-
ción de todas las tierras forestales esta-
tales y de las solicitudes de concesiones, 
licencias y permisos.  Desarrolla e im-
plementa las estrategias de protección y 

9	 Agencia pública semiautónoma que se establece en 1979 como sujeto jurídico para reemplazar al Departamento Forestal.

conservación forestal, supervisa la inves-
tigación forestal y brinda apoyo y orien-
tación para la educación y capacitación 
forestal. La CFG está gobernada por una 
junta directiva nombrada por el presiden-
te. La junta es responsable del desempe-
ño de las funciones que la Ley confiere a 
la Comisión.

En Guyana, no se ha realizado una trans-
ferencia de responsabilidades para la ad-
ministración y gobernanza forestal a los 
10 gobiernos subnacionales (las regiones 
o distritos). Es así como, la presencia de 
las autoridades forestales en las regiones 
del interior del país, fuera de la capital, es 
mínima.

Existen diferentes agencias gubernamen-
tales cuyas actividades impactan en los 
recursos forestales de diferentes formas. 
La Comisión de Tierras y Estudios de Gu-
yana (GLSC), entre otras funciones, admi-
nistra los bosques de las tierras públicas 
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que no están clasificadas como bosques 
estatales. Además, La Agencia de Protec-
ción Ambiental (EPA) tiene un mandato 
amplio sobre cuestiones ambientales y de 
recursos naturales, desde la evaluación de 
los impactos del desarrollo hasta el con-
trol de la contaminación y el estableci-
miento de áreas protegidas. Por último, el 
Ministerio de Asuntos Amerindios (MoAA) 
supervisa los asuntos de los pueblos ame-
rindios y tiene injerencia en cuestiones de 
tierras y recursos, no solo en tierras ame-
rindias sino también en otras áreas don-
de los desarrollos existentes o propuestos 
pueden afectar los derechos o intereses 
de esta población.

Marco político

El marco político para la gobernanza fo-
restal en Guyana está definido bajo los 
siguientes instrumentos:

1.	 La Acta de la Comisión Forestal de Gu-
yana de 2007.

2.	 La Acta Forestal de 2009.

3.	 La Política y Plan Nacional Forestal de 
2011.

4.	 La Estrategia y Plan de Acción Nacio-
nal de Biodiversidad 2012 – 2020.

5.	 La Estrategia de Desarrollo del Estado 
Verde de Guyana 2020 – 2040.

El país todavía no cuenta con una Estra-
tegia o un Plan de Acción de REDD+ ofi-
cial, pues a la fecha de esta publicación, 
aún no ha sido remitido a la CMNUCC. Sin 
embargo, existe una versión preliminar y 
en general se han realizado importantes 
avances en el tema.

En 2010, Guyana suscribió un acuerdo con 
Noruega bajo el mecanismo REDD+ por 
el cual recibió USD 250 millones de dó-
lares para apoyar su política forestal. En 
general esta experiencia ha sido evaluada 
como exitosa, destacando principalmente 
el desarrollo de su sistema de monitoreo 
forestal.

La tabla 11 muestra los importantes avan-
ces obtenidos en relación de REDD+.

A pesar de los avances, existe un cuestio-
namiento sobre el compromiso del nue-
vo gobierno con REDD+, la Estrategia de 
Crecimiento Verde, y los compromisos 
asumidos por Guyana para el cambio cli-
mático.

Por otra parte, Guyana es el único país 
de la región que ha firmado un Acuer-
do Voluntario de Asociación (AVA) con la 
Unión Europea a través de su programa 
FLEGT que busca asegurar la importación 
de madera de comprobado origen legal y 
sostenible.

Ámbito de intervención 
del proyecto A2.0

El proyecto Amazonía 2.0 tiene como ám-
bito de intervención siete comunidades en 

10	La consulta previa si es obligatoria en Guyana. En este país está presente la COICA, representada por la APA - Amerindian Peoples Asso-
ciation que tiene entre sus objetivos garantizar la participación de los pueblos indígenas en las actividades de desarrollo y los procesos 
que afectan la vida de los pueblos indígenas de Guyana

la Región 8, también conocido como Pota-
ro – Siparuni, con un área total de 20,051 
km2 (2 millones de ha), y una estimada po-
blación total de 4.500 personas, compues-
ta en mayoría de etnia Patamona.

Las siete comunidades son Campbell-
town, Chenapou, Karisparu, Kopinang, 
Maicobie, Monkey Mountain y Moruwa.

Seis de las siete comunidades son aldeas 
tituladas, mientras que una, Moruwa, si-
gue siendo una comunidad sin título. Las 
siete comunidades son altamente afec-
tadas por la actividad minera con conce-
siones superpuestas sobre sus tierras que 
han sido otorgadas a empresas privadas 
por la Comisión de Geología y Minas de 
Guyana, sin consulta previa

10
. Esta activi-

dad provoca daños ambientales, así como 

PILARES DE VARSOVIA REDD+ Y NDC AVANCE AUTORIDAD COMPETENTE

Estrategia Nacional o Plan de 
Acción REDD+ Borrador Secretaría de Cambio Climático, 

Ministerio de la Presidencia

Nivel de Referencias de las 
Emisiones Forestales Elaborado Secretaría de Cambio Climático, 

Ministerio de la Presidencia

Sistema de Monitoreo de Bosques Elaborado Comisión Forestal de Guyana

Sistema de Información 
de Abordaje y Respeto de 
Salvaguardas.

No 
elaborado

Secretaría de Cambio Climático, 
Ministerio de la Presidencia

Contribuciones Nacionales 
Determinadas (sector USCUSS) Elaborado Secretaría de Cambio Climático, 

Ministerio de la Presidencia

Fuente: Lascano, M., 2020

Tabla 11. Avances Pilares de Varsovia REDD+ y Contribuciones Nacionales 
	  Determinadas de Guyana

© Amerindian Peoples Association
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la deforestación no controlada y es fuente 
de conflictos y divisiones en estas comu-
nidades.

Otra característica importante para notar 
es que, si bien no existen planes o pro-
gramas de gestión territorial organizados, 
cada aldea se involucra en el uso y ma-
nejo consuetudinario del territorio titula-
do de la aldea, los cazadores, pescadores 
o recolectores individuales participan en 
prácticas tradicionales en torno al uso y 
manejo de los recursos. Estas prácticas no 

GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Territorios

Los territorios de las comunidades de la zona de intervención del Proyecto 
Amazonía 2.0 han sido debidamente demarcados y titulados conforme lo 
señalado por APA, gracias al apoyo de proyectos financiados por el Fondo 
REDD+ de Guyana11 (Guyana REDD+ Investment Fund -GRIF). Formalmente, los 
territorios aún no han sido zonificado por tipos de usos según análisis técnico 
del territorio. Sin embargo, los Consejos Comunitarios establecen normas sobre 
el uso del territorio.

Espacios de 
gobernanza, 
planificación y 
monitoreo

A nivel nacional existen espacios de coordinación para la gobernanza forestal. 
Notablemente la Mesa Nacional de REDD+, en la cual participan diferentes 
organismos del Estado, como también ONGs nacionales e internacionales. La 
ONG “Amerindian Peoples Association”-APA12 socio implementador del Proyecto 
Amazonía 2.0 en Guyana y representante de los indígenas de Guyana participa 
en este espacio.

A nivel de los distritos, el espacio de participación más importante es el Concejo 
Distrital del Norte de Pakaraima, compuesto de todas las comunidades del 
distrito.

Cada comunidad cuenta con un Consejo Comunitario (Village Council), 
conformado por consejeros electos y dirigidos por un toshao, según dicta la “Ley 
de Indígenas” (Amerindian Law; 200613) que establece las funciones del Consejo, 
deberes con la comunidad, el territorio y sus recursos naturales.

Organizacio-
nes indígenas

El “Concejo Nacional de Toshaos” no es una organización indígena como tal, 
pero es el órgano creado por la Ley Indígena para hacerle el seguimiento a 
la agenda política y administrativa del conjunto de territorios y comunidades 
indígenas del país, y es el ente articulador con el Ministerio de Asuntos Indígenas 
(Ministry of Indigenous Peoples’ Affairs)14, que canaliza fondos de proyectos de 
cooperación.

APA15 socio implementador de Amazonía 2.0 en Guyana y representante de los 
indígenas de Guyana ante la COICA, fue creada por los mismos indígenas del 
país en 1991 para apoyar política y técnicamente los reclamos por derechos de 
pueblos y territorios indígenas.

11	 http://www.guyanareddfund.org/index.php/grif-projects/amerindian-land-titling

12	 www.apaguyana.com

13	 https://moipa.gov.gy/wp-content/uploads/2015/02/AMERINDIAN-ACT-2006.pdf

14	  www.moipa.gov.gy

15	 www.apaguyana.com

Región 8
Potaro- Siparuni

7 comunidades indígenas

Mapa 5. Ubicación de Región 8 área de intervención en Guyana

Fuente: Amerindian Peoples Association - APA, Guyana; 2020

están formalizadas y no se aplican regu-
larmente, tal vez con la excepción de la 
práctica de los consejos de las aldeas que 
asignan tierras para fines residenciales y 
agrícolas.

Además, no se ha verificado la existencia 
de regulaciones regionales sobre el acce-
so a la tierra y los recursos forestales.

La tabla 12 presenta un resumen de la si-
tuación de la gobernanza territorial y fo-
restal en Guyana.

Tabla 12. Situación de la gobernanza en el ámbito de acción de A2.0 en Guyana.

© Amerindian Peoples Association

http://www.guyanareddfund.org/index.php/grif-projects/amerindian-land-titling
http://www.apaguyana.com/
https://moipa.gov.gy/wp-content/uploads/2015/02/AMERINDIAN-ACT-2006.pdf
http://www.moipa.gov.gy/
http://www.apaguyana.com/
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GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Participación
Todos los espacios de participación están dados por la Ley Indígena a través de 
los Consejos Comunitarios.  La Consulta Previa es obligatoria en el país, aunque 
el país no ha ratificado el Convenio 169 de la OIT.

Equidad de 
género

No se ha podido identificar ninguna organización que agrupe a las mujeres 
indígenas a nivel local. La mujer tiene un rol subordinado al hombre en relación 
a la gobernanza del territorio y los recursos naturales.

Transparencia

De acuerdo a lo que dicta la Ley Indígena, están establecidos los mecanismos 
para la rendición de cuentas, y sanciones, ante el Ministerio de Asuntos 
Indígenas de fondos recibidos del gobierno, de proyectos, o por el porcentaje 
que quien hace minería en el territorio tiene que pagarle a la comunidad según 
los términos de los contratos firmados con las comunidades. Sin embargo, un 
ejemplo de las posibles fallas en la transparencia en el manejo de recursos por 
parte de las comunidades viene del informe de evaluación sobre el manejo de 
los recursos aportados para la ejecución de Planes de Desarrollo comunitarios 
(Pournik 2016)16  mencionando que una de las fallas en la implementación del 
proyecto fue la falta de mecanismos que aseguraran la rendición de cuentas o de 
mecanismos para garantizar la entrega de reportes financieros sobre los fondos 
entregados.

Eficacia y 
eficiencia en 
la aplicación 
de política y 
normativa 
forestal

Guyana está en proceso de fortalecer el marco legal de gobernanza forestal a 
nivel nacional. Los procesos de descentralización de responsabilidades para 
la gobernanza forestal a nivel local son incipientes. En general, casi todo está 
centralizado a nivel de la ciudad capital. Las capacidades de las instituciones 
encargadas de supervisar y/o apoyar lo que ocurre en los territorios son bastante 
limitadas.

No obstante, un indicador de buenos resultados relacionados con el control 
de la deforestación y gobernanza forestal es el pago hecho en septiembre de 
2019 por parte del gobierno de Noruega al de Guyana por el cumplimiento de 
metas en un esquema de pago por resultados: USD 50 millones pagados como 
último desembolso de un compromiso firmado en 2009 entre ambas naciones. 
Estos fondos van al Fondo de Inversiones REDD+ (GRIF) para apoyar procesos de 
mejora de gobernanza de territorios indígenas y el desarrollo de sus Planes de 
Desarrollo, todo en cumplimiento de los compromisos nacionales REDD+.

Fuente: Ortiz, B (2020)

16	http://www.guyanareddfund.org/images/stories/pdffiles/Amerindian%20Development%20Fund%20Phase%201%20Final%20Evalua-
tion.pdf  Pournik, M. 2016. Final Evaluation of the Low Carbon Development Strategy (LCDS) Amerindian Development Fund Village 
Economy Development Project under Guyana REDD+ Investment Fund GRIF 1. UNDP, Guyana.

2.6.  Surinam

Marco institucional

El Ministerio de Planificación Física, Ges-
tión de Tierras y Silvicultura es responsa-
ble de la legislación, mientras que la Fun-
dación para la Gestión y Control Forestal 
(Stichting voor Bosbeheer en Bostoezicht 
- SBB) es responsable de garantizar que la 
Ley de Gestión Forestal se cumpla y, como 
resultado, juega un papel clave papel en 
la administración y gobernanza forestal 
en Surinam.

La institucionalidad ambiental y de con-
trol tiene capacidades muy reducidas y su 
presencia fuera de la ciudad capital es casi 
inexistente. Son las ONG locales e inter-
nacionales y las comunidades locales, con 
apoyo de la cooperación internacional, 
las que promueven acciones de control 
y vigilancia de los bosques, presionando 
al gobierno nacional de adoptar políti-
cas para reforzar el marco de gobernanza 

y gestión de los bosques, y proteger los 
derechos de las comunidades locales en 
relación de los recursos naturales.

Marco político

La Constitución de la República de Su-
rinam establece que el objetivo social del 
estado es crear y estimular las circunstan-
cias necesarias para la protección de la 
naturaleza y el mantenimiento del equi-
librio ecológico.

La Ley de Manejo Forestal de 1992, que 
reemplazó a la Ley de la Madera de 1947 
contiene requisitos destinados a promo-
ver prácticas de manejo forestal sostenible 
para la producción de madera y productos 
no maderables. La ley también tiene en 
cuenta el interés de los habitantes de los 
bosques y la conservación de la diversi-
dad biológica. Además, proporciona re-
glas que rigen la producción de madera 
(y, en cierta medida, el procesamiento de 
madera) y la exportación.

© Amerindian Peoples Association

© UCIN Sur
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La Política Forestal Nacional fue creada en 
2003 con el objetivo de “mejorar la con-
tribución de los bosques a la economía 
nacional y el bienestar de las generaciones 
actuales y futuras con el debido respeto 
por la conservación de la biodiversidad”. En 
2009, se puso en marcha un plan de ac-
ción estratégico provisional para fortalecer 
el país. La política considera los objetivos 
socioculturales, ambientales y económi-
cos por igual, lo que está respaldado por 
el plan de desarrollo 2012-2016 de Surinam.

La Estrategia Nacional de Biodiversidad 
(NBS) adoptada en marzo de 2006 propor-
ciona la visión nacional, los objetivos y la 
dirección estratégica que se deben seguir 
para conservar y utilizar de manera sos-
tenible la rica biodiversidad y los recursos 
biológicos de la nación, fomentar la gestión 
sostenible de sus recursos naturales y apo-
yar la distribución equitativa de servicios y 
beneficios relacionados con la biodiversi-
dad, proporcionados por los ecosistemas.

reforestación, así como investigación y 
educación para apoyar desarrollo sos-
tenible.

	▶ Los recursos que el país reciba por sus 
logros se invertirán en promover la di-
versificación económica y apoyar los 
medios de vida sostenibles existentes.

En la tabla 13 se muestra los avances im-
portantes en relación de REDD+ en Su-
rinam.

Ámbito de intervención 
del proyecto A2.0

El proyecto se desarrolla en los territorios 
de 6 comunidades indígenas y sus organi-
zaciones de las etnias Trio (Curuni, Kwa-
malasamutu, Sipaliwini, Tepu, Alalapadu) 
y Wayana (Apetina) del sur del país. El pro-
yecto tiene una incidencia directa en 77.560 

En 2019, Surinam emitió su Estrategia Na-
cional REDD+, que plantea las siguientes 
líneas estratégicas:

	▶ Mantener la cobertura forestal en el 
93%, continuar siendo un país de alta 
cobertura forestal y baja deforestación 
(HFLD).

	▶ Garantizar una gobernanza forestal con 
participación de las diferentes partes 
interesadas, cumpliendo con el control 
y monitoreo, así como con las leyes y 
reglamentos forestales y ambientales. 
Promoción de la ordenación forestal 
sostenible (MFS).

	▶ Avanzar y mantener una adecua-
da planificación del uso del suelo, 
reforzar la tenencia de la tierra, promo-
cionar las prácticas sostenibles en otros 
sectores del uso de la tierra y fomentar 
el desarrollo comunitario participativo.

	▶ Apoyar la conservación de bosques y la 

PILARES DE VARSOVIA REDD+ Y NDC AVANCE AUTORIDAD COMPETENTE

Estrategia Nacional o Plan de 
Acción REDD+ Borrador Ministerio de Planificación Física, 

Gestión de Tierras y Silvicultura

Nivel de Referencias de las 
Emisiones Forestales Elaborado Ministerio de Planificación Física, 

Gestión de Tierras y Silvicultura

Sistema de Monitoreo de Bosques Elaborado Fundación para el Manejo y Control 
de la Producción Forestal

Sistema de Información 
de Abordaje y Respeto de 
Salvaguardas.

Elaborado Ministerio de Planificación Física, 
Gestión de Tierras y Silvicultura

Contribuciones Nacionales 
Determinadas (sector USCUSS) Elaborado Ministerio de Planificación Física, 

Gestión de Tierras y Silvicultura

Fuente: Lascano, M., 2020

Tabla 13. Avances Pilares de Varsovia REDD+ y Contribuciones Nacionales 
	   Determinadas en el sector USCUSS de Surinam.

ha y en más de 5 millones de ha de forma 
indirecta.

Estas comunidades están en una zona ais-
lada, sin embargo, están afectadas por la 
minería ilegal de oro por personas forá-
neas de la zona, en mayoría brasileros que 
han entrado a Surinam de manera ilegal.

El gobierno central ha dado poco espa-
cio para la participación de las organiza-
ciones indígenas. Las Organizaciones de 
Pueblos Indígenas (OIS) y la Asociación 
de líderes de Poblados Indígenas (VIDS) 
son las organizaciones representantes de 
los pueblos indígenas en Surinam, e inci-
den en el reclamo de sus derechos fren-
te al gobierno central, así como a nivel 
internacional.

La tabla 14 presenta un resumen de la si-
tuación de la gobernanza en Surinam.

DISTRITO
SIPALIWINI

6 comunidades indígenas

10 comunidades
afrodescendientes (maroons)

Mapa 7. Ubicación Distrito de Sipaliwini, comunidades indígenas y afrodescendientes - Surinam.
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GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Territorios

Surinam es el único país en las Américas que no reconoce los derechos de 
los pueblos indígenas a los territorios y recursos. Es solo hasta finales de 
2019 que se ha compilado una propuesta de ley sobre derechos colectivos 
(tierras incluidas) y una propuesta de enmienda constitucional al respecto. 
Posteriormente vendrá un proceso de demarcación y alinderamiento de 
territorios que la “Asociación de Líderes Indígenas Comunitarios” -VIDS (por su 
acrónimo en holandés) había iniciado desde hace unos años.

Las comunidades que conforman Amazonía 2.0 son parte de la propuesta 
del corredor ecológico conocido como el Corredor de Conservación del Sur 
de Surinam, una porción de territorio de 7,2 millones de hectáreas habitada 
por comunidades de grupos indígenas en las fronteras con Brasil y Guyana 
Francesa. Las comunidades han firmado una carta de compromiso para la 
consolidación del corredor.

Espacios de 
gobernanza, 
planificación y 
monitoreo

Los pocos espacios de diálogo que existen entre las organizaciones indígenas y 
afrodescendiente son establecidos y gestionados de manera ad hoc, en función 
de responder o resolver demandas y conflictos puntuales.

Organizaciones 
indígenas

La VIDS es la organización que representa los intereses y demandas de los 
pueblos indígenas y afrodescendientes ante el gobierno, con la prioridad 
de lograr el reconocimiento de sus derechos colectivos en relación de sus 
territorios y recursos naturales.

Cada comunidad tiene un Consejo Comunitario o Consejo de la Aldea, que 
es responsable de la aplicación de reglas y acuerdos locales, y que toma las 
decisiones sobre la gobernanza de su territorio y los recursos naturales.

Participación

En 2018, el líder del pueblo Wayana fronterizo con la Guyana Francesa, creó 
una ONG propia, la Fundación Mulokot17 con el objetivo de establecer una 
agenda de cooperación y apoyo propia ante sus críticas a la gestión de las 
ONG internacionales que se han acercado a trabajar con ellos. Reclaman más 
participación en los planes y gestiones en su territorio, inclusive la aplicación 
del consentimiento libre.  Este es un importante ejemplo de autodeterminación 
y organización local en Surinam y la Amazonía en general. ACT está 
desarrollando propuestas de proyectos con esta organización local.

Equidad de 
género

No se han encontrado elementos para calificar la equidad de género de las 
decisiones de los gobiernos de las aldeas. Sin embargo, en la mayoría de las 
comunidades existen organizaciones no formales de mujeres que promueven 
temas de salud, educación y otros elementos de interés. Sin embargo, la 
participación de las mujeres en la toma de decisiones a nivel de la comunidad 
es limitada.

17	 www.mulokot.com

Tabla 13. Avances Pilares de Varsovia REDD+ y Contribuciones Nacionales 
	   Determinadas en el sector USCUSS de Surinam. GOBERNANZA SITUACIÓN EN EL ÁMBITO DE ACCIÓN

Transparencia

Surinam es un país que desde su independencia en los años 70 ha mantenido 
una débil gobernanza. Aún hay mucho por hacer en el tema de transparencia 
de gobernanza a nivel nacional. A nivel local, hay casi una ausencia total de los 
órganos del Estado, a excepción de la policía y las fuerzas armadas.

Eficacia y 
eficiencia en 
la aplicación 
de política 
y normativa 
forestal

Como se ha descrito anteriormente, Surinam es el único país en América que 
no reconoce los derechos de los pueblos indígenas a los territorios y recursos. 
La zona sur del país, donde interviene el Proyecto Amazonía 2.0, tiene un 
aumento de tala y minería ilegal. La ausencia de agencias de control forestal al 
interior del país genera un vacío en la aplicación de controles que solo puede 
ser parcialmente llenados por el trabajo de monitoreo y vigilancia comunitarias 
(los “Rangers”) cuyo desarrollo apoya el Proyecto Amazonía 2.0

Fuente: Ortiz, B (2020) / Elaboración propia.

© The Amazon Conservation Team

http://www.mulokot.com/
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3.1. Base conceptual para 
	 la gobernanza forestal 	
	 y territorial

A finales del siglo XX y en principios del 
presente, se han realizado una serie de 
nuevas iniciativas a nivel internacional 
para asegurar la gestión sostenible de 
los recursos forestales y para los bosques 
tropicales. Uno de los aspectos más im-
portantes de estas iniciativas, ha sido el 
fortalecimiento de la gobernanza forestal, 
con la participación de todas las partes 
interesadas en la gestión de estos recur-
sos, incluyendo los sectores públicos, pri-
vados, y de la sociedad civil, así como de 
las poblaciones locales que dependen de 
muchas maneras de los bienes y servi-
cios de los ecosistemas forestales para su 
bienestar y medios de vida.

El concepto de gobernanza es amplio, así 
el Banco Mundial define la gobernanza 
como “... las tradiciones e instituciones 
mediante las cuales se ejerce la autori-
dad en un país. Esto incluye el proceso 
mediante el cual los gobiernos son selec-
cionados, monitoreados y reemplazados; 
la capacidad del gobierno para formular 
e implementar efectivamente políticas 
acertadas; y el respeto de los ciudada-
nos y el estado para las instituciones que 
gobiernan las interacciones económicas 
y sociales entre ellos.” (Kaufmann, et al., 
1999: 1).

Según Petkova (2011), la gobernanza se 
refiere a quien toma decisiones y cómo 
se toman las decisiones, desde el nivel 
nacional hasta el local, incluyendo insti-
tuciones y reglas formales e informales, 

relaciones de poder y prácticas de toma 
de decisiones.

Stoker (1998) en su artículo sobre Gobernan-
za como Teoría propuso que: “Gobernanza 
se define en base de cinco proposiciones:

1.	 La gobernanza se refiere a un con-
junto de instituciones y actores que 
se extraen, pero también más allá de 
gobierno.

2.	 La gobernanza identifica la difumina-
ción de las fronteras y responsabilida-
des para abordar cuestiones econó-
micas.

3.	 La gobernanza identifica la depen-
dencia del poder implicado en las re-
laciones entre instituciones involucra-
dos en la acción colectiva.

4.	 La gobernanza se trata de un gobierno 
autónomo y de redes de actores.

5.	 La gobernanza reconoce la capacidad 
de conseguir cosas hechas que no des-
cansan en el poder del gobierno para 
mandar o usar su autoridad. Considera 
que el gobierno puede utilizar nuevos 
herramientas y técnicas para conducir 
y guiar (Kaufman, 1999: 1).

Según Stoker (1998), estas proposiciones 
se consideran complementarias en lugar 
de contradictorias o en competencia.

Por otra parte, se puede entender por 
“buena gobernanza” a la buena relación 
entre gobernantes y gobernados, y más 
precisamente, la satisfacción de los go-
bernados por el gobierno de los gober-
nantes según los valores de la sociedad 
en cuestión.

Según Contreras-Hermosilla (2011), “la 
gobernanza forestal se entiende como 
las formas en que los funcionarios y las 
instituciones (tanto formales como infor-
males) adquieren y ejercen autoridad en 
la gestión de los recursos para mantener 
y mejorar su productividad económica, 
los valores ambientales y el bienestar y la 
calidad de vida de aquellos cuyo sustento 
depende del sector” (Contreras-Hermosi-
lla; A.; 2011: 168 -169).

Por su parte, Broekhoven (2012: viii-ix) en 
su artículo sobre gobernanza forestal, de-
fine el concepto de gobernanza forestal 
como:

“La esencia del concepto de gobernanza 
son las muchas formas en que los actores 
públicos y privados (es decir, el estado, el 

3.	 Marco Conceptual
© Fundación Natura
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sector privado y la sociedad civil) trabajan 
juntos para crear la capacidad de tomar e 
implementar decisiones sobre el manejo 
forestal en múltiples espacios, tempora-
les, y escalas administrativas. Esta in-
teracción mutua es la característica que 
define a las instituciones y acuerdos de 
gobernanza”.

Mientras que para la FAO la gobernanza fo-
restal se refiere, en términos generales, a:

“Las normas, organizaciones y procesos 
formales e informales a través de los cua-
les los sectores público y privado articu-
lan sus intereses, toman e implementan 
sus decisiones. La gobernanza forestal se 
define como la forma en que los actores 
públicos y privados –incluyendo las insti-
tuciones del sector formal e informal, las 
organizaciones de pequeños productores 
y de pueblos indígenas, las pequeñas, 
medianas y grandes empresas, las orga-
nizaciones de la sociedad civil y demás 
partes interesadas– negocian, toman y 
ejecutan decisiones vinculantes sobre la 
gestión, uso y conservación de los recur-
sos forestales. El concepto de gobernan-
za forestal ha evolucionado hasta incluir 
múltiples actores, públicos y privados en 
varias escalas, desde el ámbito local has-
ta el mundial”

18
.

Este concepto puede incluir:

	▶ normas sobre el manejo de los bos-
ques, normativas gubernamentales 
sobre quién se beneficia de los recur-
sos forestales y los derechos tradicio-
nales y consuetudinarios;

18	http://www.fao.org/sustainable-forest-management/toolbox/modules/forest-governance/basic-knowledge/es

	▶ la utilización de mecanismos del sec-
tor privado, tales como la certificación 
voluntaria en apoyo a la gobernanza 
y gestión forestal sostenible (GFS) el 
suministro de madera de origen legal;

	▶ medidas internacionales de apoyo a la 
legalidad de la madera y de promoción 
de la buena gobernanza, tales como: 
el Plan de acción de la Unión Europea 
sobre Aplicación de las Leyes, Gober-
nanza y Comercio Forestales (Plan de 
acción UE-FLEGT) y los sistemas de 
pago por servicios ambientales, por 
ejemplo, la Reducción de Emisiones 
derivadas de la Deforestación y la De-
gradación de los Bosques , además 
de Plus, que se refiere a la conserva-
ción, gestión sostenible y aumento de 
las reservas o stock de carbono de los 
bosques (REDD+).

Un proceso eficaz de gobernanza forestal 
abarca a todas las partes interesadas en 
los bosques, aborda todos los aspectos 
clave relacionados con los bosques y eng-
loba la participación de otros sectores que 
ejercen influencia sobre la gobernanza de 
los bosques o son influenciados por ella.

3.2.	 Elementos centrales 	
	 para la adaptación 		
	 de indicadores de 		
	 gobernanza forestal 
	 y territorial a escala 	
	 nacional y local

Los elementos centrales a considerar 
para la adaptación de indicadores de go-
bernanza forestal parte de la propuesta 
metodología de FAO/PROFOR (2011) que 
considera tres pilares que desarrollan 13 
componentes, que, a su vez, se explican 
a través de 78 de subcomponentes, así 

como principios generalmente aceptados 
de buena gobernanza forestal

Pilar 1: Marcos políticos, jurídicos, insti-
tucionales y reglamentarios, donde to-
man en cuenta sistemas de políticas, le-
yes, normas y reglamentos a largo plazo 
en el sector forestal y en otros sectores 
que afectan a los bosques. Bajo el Pilar 1, 
el Marco afronta la claridad y coherencia 
de estos sistemas y su interacción para 
definir el contexto general de uso, ges-
tión y toma de decisiones relacionadas 
con los bosques.

Pilar 2: Procesos de planificación y de 
toma de decisiones, que toma en cuen-
ta el grado de transparencia, responsa-
bilidad e integración de los procesos e 
instituciones clave de gestión forestal. 
Explora, además, las características de 
estos procesos e instituciones; el funcio-
namiento de las agencias clave y el es-

© Fundación Natura
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pacio que estas ponen a disposición para 
la participación de los interesados, al 
igual que la responsabilidad de los que 
ejercen el poder y de los que toman las 
decisiones.

Pilar 3: Implementación, aplicación y 
conformidad, que examina el grado de 
implementación de los marcos políticos, 
jurídicos, institucionales y reglamenta-
rios. Toma en cuenta, además, los nive-
les de eficacia, eficiencia y equidad de la 
implementación.

Bajo cada pilar, se ha identificado una se-
ria de componentes y subcomponentes 
como punto de partida para la selección 
de indicadores para medir y evaluar dife-
rentes aspectos de la gobernanza forestal. 
Para un mayor detalle observar el anexo 2.

De manera transversal, los tres pilares son 
cruzados por seis principios que sirven 
para calificar la calidad de la gobernanza 
forestal con relación al cumplimiento de 

5.	 Participación: involucramiento ciuda-
dano y de actores en la toma de deci-
siones forestales, ya sea directamente 
o a través de intermediarios legítimos 
que representan sus intereses.

6.	 Transparencia: claridad y flujo abierto 
de información que permite a la so-
ciedad acceder, entender y monitorear 
los procesos, instituciones e informa-
ción sobre bosques.

En base de este marco orientador, la ini-
ciativa FAO/PROFOR-TRAFFIC generó una 
adecuación basada en el análisis detallado 
de sus componentes (evaluación porme-
norizada), considerando como aspectos 
centrales de la adaptación: a) la planifi-
cación, b) la recopilación de datos y, c) el 
análisis y uso de la información (datos); 
partiendo de la conciliación de criterios 
sobre su enfoque basado en premisas cla-
ve tales como: buena planificación, trans-
parencia, participación, e implementación 
de métodos de recolección técnicamente 
sólidos (Buendía, et al., 2015)

Asimismo, es relevante para los contex-
tos de los países en Latinoamérica con 
bosques,  considerar las acciones estraté-
gicas que las iniciativas como: el Plan de 
acción de la Unión Europea sobre aplica-
ción de las Leyes, Gobernanza y Comer-
cio Forestales (Plan de Acción UE-FLEGT), 
la Reducción de Emisiones derivadas de 
la Deforestación y la Degradación de los 
Bosques , además de Plus (REDD+), las 
cuales fomentan y promueven la legalidad 
de la madera y promoción de la buena go-
bernanza, basados en la gestión sostenible 
y conservación de los bosques, aumento 
de las reservas o stock de carbono.

los componentes y subcomponentes de 
los pilares (ver Anexo 3). Los seis princi-
pios son definidos de la siguiente manera:

1.	 Responsabilidad (rendición de cuen-
tas): responsabilidad de los actores 
políticos hacia la sociedad con rela-
ción a sus acciones y decisiones que 
se relacionan con los bosques.

2.	 Eficacia: alcanzar las necesidades y 
resultados deseados en el manejo de 
los bosques y sus recursos.

3.	 Eficiencia: uso de recursos humanos, 
financieros, administrativos y técnicos 
en su máximo potencial sin desperdi-
cio o demora innecesarios.

4.	 Equidad: oportunidades iguales para 
todos los miembros de la sociedad 
(directa o indirectamente relacionada 
con los bosques) para mejorar o man-
tener su bienestar, incluyendo la apli-
cación imparcial de las reglas.

3.3.	 Marco orientador para 	
	 la medición de los 
	 indicadores

La intervención de Amazonía 2.0 con rela-
ción al tema de evaluación de la gobernan-
za forestal, se concentra prioritariamente 
en adecuar y aterrizar los indicadores de 
gobernanza forestal a escala local en los 
seis países de intervención con base en el 
trabajo realizado previamente por TRA-
FFIC de adaptación de los indicadores a 
nivel nacional y regional.

Amazonía 2.0 aplica un modelo integral 
con elementos interconectados: 1) Moni-
toreo: fortaleciendo el compromiso, las 
capacidades y las herramientas sociales y 
tecnológicas para el monitoreo local y una 
mejor gobernanza; 2) Incidencia en polí-
ticas nacionales y regionales de cambio 
climático y bosques, para aportar a pro-
cesos de toma de decisiones a nivel local, 
provincial y nacional, basada en la infor-
mación obtenida a través del monitoreo; 
3) con los dos elementos anteriores, 
contribuir a una mejor gestión territorial 
considerando el rol de los actores locales 
y su cosmovisión, y con ello reducir las 
amenazas y presiones sobre el territorio; 
y, 4) los esfuerzos acumulativos ayudan a 
la conservación y el uso sostenible de los 
ecosistemas en los paisajes Amazónicos.

Es así como, bajo las experiencias pre-
vias a nivel regional y nacional, y las 
iniciativas de adaptación de indicadores 
de gobernanza a nivel local por parte de 
los socios de los países del consorcio de 
Amazonía 2.0, se ha generado una pro-
puesta de ruta metodológica o diseño 
de marco orientador para la adaptación 

© Fundación Natura
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y medición de los indicadores de gober-
nanza forestal.

La propuesta de marco orientador conside-
ra pasos, los cuales corresponden a líneas 
generales de acción que se realizaron en 
los diferentes países para la adaptación y 
medición de los indicadores de gobernan-
za forestal a nivel local. Es clave entender 
que puede haber adecuaciones en cada 
paso, según el contexto de cada país.

El propósito u objetivo que sigue este 
marco orientador es facilitar una herra-
mienta, basada en experiencia, y que los 
actores públicos y/o privados en los países 
de intervención u otros, puedan aplicar 

para adaptar y medir los indicadores de 
gobernanza a desde el nivel local.

El alcance del marco orientador es mos-
trar paso por paso cuáles son los elemen-
tos para adaptar, medir y reportar sobre 
gobernanza forestal a nivel local, en ese 
sentido el presente marco se divide en 
etapas: a) elementos base a considerar, b) 
la adaptación y medición de los indicado-
res, c) uso de la información, y d) conside-
ración de eventualidades.

En el anexo 4 se describe cada etapa descri-
ta en esta ilustración para guiar el desarrollo 
del proceso para la medición de indicadores 
de gobernanza forestal a nivel local.

Elaboración Propia

Ilustración 1. Etapas del desarrollo del marco orientador para la medición de indicadores.

© Sergio Garrido / UCIN
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4.	 Propuestas Nacionales 
	 de Adaptación de 
	 Indicadores de Gobernanza 	
	 Forestal y Territorial

4.1.	 Propuesta del Marco para la Evaluación y 
	 Seguimiento de la Gobernanza Forestal - Brasil.

CASO BRASIL

Pilar 1 Marcos legales, políticos, institucionales y regulatorios a nivel comunal

Componente

Subcomp.

Indicadores

1.1.	 Políticas y leyes relacionadas con el bosque.

1.1.1.	Claridad y coherencia de las políticas, leyes y reglamentos que rigen el 
manejo forestal.

1.1.1.1. Las políticas nacionales respecto a los pueblos indígenas, las 
áreas de conservación son claras y coherentes con las políticas 
estaduales.

Componente

Subcomp.

Indicadores

1.2.  Marco legal para apoyar y proteger la tenencia de la tierra, la propiedad y 
los derechos de uso.

1.2.1. Grado en el cual el marco regulatorio reconoce los derechos     
consuetudinarios y tradicionales de los pueblos indígenas, las  
comunidades

1.2.1.1.  El marco legal vigente a nivel federal y estatal reconocen los 
derechos consuetudinarios y tradicionales de los pueblos 
indígenas

1.2.1.2.  Se tiene mecanismos e instancias definidas para aplicar y 
monitorear el cumplimiento del marco legal

1.2.2. Grado en el cual el marco regulatorio provee medios efectivos para la 
  resolución de conflictos por medio de un debido proceso.

1.2.2.1.  El marco legal brasilero en ambos niveles (Federal y Estatal) 
prevén medios efectivos para la prevención y resolución de 
conflictos que aplica el debido proceso

Componente

Subcomp.

Indicadores

1.3.  Acuerdo entre políticas de desarrollo más amplias y políticas forestales.

1.3.1. Grado en que las leyes referido a los bosques apoyan y permiten medios 
de vida sostenible de las comunidades que dependen de los bosques

1.3.1.1.  El marco legal prevé y aseguran los medios de vida sostenibles de 
las comunidades que dependen de los bosques

1.3..2 Existencia de medios incluyendo mecanismos de alto nivel para la 
 coordinación de políticas sectoriales

1.3.2.1.  Existe los mecanismos y medios efectivos para la coordinación y 
seguimiento de políticas sectoriales en 
ambos niveles

En esta sección se presentan las pro-
puestas de adaptación de indicadores 
de gobernanza forestal y territorial 

por país, que fue desarrollado por los so-
cios nacionales de A2.0, así como los crite-
rios para su medición. Mismas que fueron 
desarrolladas considerando, los escenarios 
de intervención, el marco metodológico y 
conceptual antes expuesto. Esta sección 
presenta las propuestas elaboradas para 
Brasil, Colombia, Perú y Ecuador, no se in-
cluye Guyana y Surinam pues al momento 
de construcción de esta publicación, esas 
experiencias aún no completaban su fase 
de diseño y desarrollo.

ECUADOR

COLOMBIA

BRASIL

PERU

GUYANA

SURINAM
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CASO BRASIL

Componente

Subcomp

1.4. Hitos institucionales

1.4.1. agencias nacionales son claros y de apoyo mutuo

1.4.1.1.  Los mandatos, funciones y atribuciones de las instituciones 
públicas están claramente definidos y se prevé el apoyo mutuo

1.4.2. Adecuación, predictabilidad y estabilidad de los presupuestos de las 
  agencias de los bosques y de los recursos organizacionales

1.4.2.1.  Se tiene marcos presupuestales estables de las instituciones 
dedicadas a la planificación y gestión de los territorios indígenas y 
áreas de conservación

1.4.3. Disponibilidad y suficiencia de la información, tecnología, herramientas 
  y recursos organizacionales para cumplir con el mandato de la agencia.

1.4.3.1.  Las instituciones responsables de la gestión de los territorios 
indígenas y áreas de conservación cuentan con suficiente 
información, soporte tecnológico y recursos organizacionales para 
cumplir su gestión

Componente

Subcomp

Indicadores

1.5.  Incentivos financieros, instrumentos económicos y redistribución de 
beneficios

1.5.1. Existencia y suficiencia de salvaguardas contra riesgos sociales y 
 ambientales derivados de las políticas y actividades que tienen que ver 
 con los bosques.

1.5.1.1.   Las normas e instrumentos complementarios para gestión 
de territorios indígenas y áreas de conservación proveen 
salvaguardas contra daños sociales y ambientales

Pilar 2 Pilar 2 Procesos de Planificación y Toma de Decisiones

Componente

Subcomp

Indicadores

2.1 Participación de los grupos de interés

2.1.1. Grado en que se compromete el gobierno, creando espacios y apoyando 
 la participación de la sociedad civil, las poblaciones indígenas y las 
 comunidades que dependen de los bosques, en los procesos de gestión 
 y en la toma de decisiones.

2.1.1.1.   Se tienen espacios institucionalizados de participación de los 
pueblos indígenas para la gestión de sus territorios y gestión de 
áreas de conservación a nivel estatal y nacional

Componente

Subcomp

Indicadores

2.2. Transparencia y rendición de cuentas / rendición de cuentas

2.2.1. Calidad, oportunidad, integridad y accesibilidad de la información  
 forestal disponible para los interesados, incluyendo noticias públicas 
 sobre las acciones pendientes de las agencias forestales

2.2.1.1.  Espacios y procesos institucionalizados de participación de los 
pueblos indígenas en la gestión forestal a nivel nacional y sub 
nacional funcionando y legitimados / reconocidos por todos los 
actores

CASO BRASIL

Componente

Subcomp

Indicadores

2.2.2. Transparencia y responsabilidad de las agencias privadas, entidades 
  corporativas, organizaciones empresariales y de la sociedad civil que 
  trabajan en el sector forestal.

2.2.2.1. Se tienen compromisos formales y mecanismos de cumplimiento 
para tener acceso a la información sin trabas ni discriminación.

2.2.2.2.  Se tienen compromisos formales y mecanismos de cumplimiento 
 para la rendición de cuentas de las partes involucradas en la 
 gestión de los territorios indígenas y áreas de conservación

Componente

Subcomp

Indicadores

2.3 Capacidad y gestión de stakeholders

2.3.1. Capacidad de la sociedad civil, poblaciones indígenas y demás actores 
 locales para participar y comprometerse en la planificación forestal, 
 toma de decisiones e implementación

2.3.1.1.  Las poblaciones indígenas y sus organizaciones cuentan con 
las capacidades necesarias para participar de los procesos de 
planificación y gestión para los territorios indígenas y las áreas de 
conservación

2.3.1.2.  Las poblaciones indígenas cuentan con los recursos suficientes 
(financieros, logísticos, herramientas) para poder participar en la 
planificación de la gestión de los territorios indígenas y áreas de 
conservación

Pilar 3 Pilar 3 Implementación, fiscalización y cumplimiento

Componente

Subcomp

Indicadores

3.1 Manejo de recursos forestales

3.1.1 Competencia y eficacia del personal de las agencias que trabajan con la 
administración forestal

3.1.1.1. El personal de las instituciones en la administración y gestión de 
los territorios indígenas y las áreas de conservación tienen la 
competencia y eficacia esperada para la buena gestión

3.1.2. Grado en que la administración forestal, en el terreno, cumple con las 
 políticas, leyes y planes adoptados.

3.1.1.2.  Se tiene mecanismos de acompañamiento y supervisión a las 
entidades públicas para verificar que los marcos regulatorios se 
cumplan

Componente

Subcomp

Indicadores

3.2. Aplicación de la legislación forestal.

3.2.1. Pertinencia y consistencia en la aplicación de sanciones por infracciones 
 de las leyes y reglamentos forestales.

3.2.1.1.  La aplicación de los procedimientos sancionadores por las 
infracciones e incumplimiento de compromisos son efectivos y 
evitan impunidad
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CASO BRASIL

Componente

Subcomp

Indicadores

3.2.2. Eficacia de las medidas y herramientas para prevenir los crímenes 
  forestales

3.2.2.1. Se cuenta con mecanismos y herramientas efectivas para prevenir 
delitos y daños ambientales oportunamente

3.2.2.2. Se tienen estrategias articuladas para el monitoreo de daños a los 
bosques y las poblaciones indígenas

3.2.3 Capacidad de las agencias de aplicación de la ley para suprimir, detectar 
y prevenir crímenes y actividades forestales ilegales

3.2.3.1. Las entidades encargadas de la gestión de los territorios indígenas 
y áreas de conservación tienen capacidades comprobadas para 
detectar oportunamente delitos y vulneración de derechos de las 
poblaciones indígenas

3.2.4 Amplitud y precisión de la documentación y accesibilidad de la 
información relacionada con la tenencia y los derechos forestales

3.2.4.1. Los derechos territoriales de las poblaciones indígenas están 
documentados y actualizadas

Componente

Subcomp

Indicadores

3.3 Gestión de cuestiones territoriales y derechos de propiedad

3.3.1. Existencia y eficacia de la implementación de procesos y mecanismos 
 para resolver controversias y conflictos en materia de tenencia y 
 derechos

3.3.1.1.  Se cuenta con procesos y mecanismos para resolver controversias 
y conflictos entre las partes interesadas principalmente para 
temas de tenencia territorial y vulneración de derechos

3.3.2 Adecuación de medidas y mecanismos para garantizar la seguridad de la 
tenencia de los propietarios de los bosques y de los titulares de derechos

3.3.2.1. Existe espacios, mecanismos efectivos para garantizar la seguridad 
territorial legalmente y el cumplimiento de compromisos de las 
partes interesadas e involucradas

Componente

Subcomp

Indicadores

3.4 Cooperación y coordinación

3.4.1. Grado de cooperación y coordinación de las agencias nacionales de 
 aplicación de la ley, incluyendo la policía y las aduanas, en la aplicación 
 de las leyes forestales a diferentes niveles y entre las diferentes agencias

3.4.1.1.  Se tienen mecanismos y espacios definidos de articulación 
institucional para la gestión integral de los bosques sobre todo 
para el cumplimiento de los mandatos legales

CASO BRASIL

Componente

Subcomp

Indicadores

3.4.2. Grado en que otras agencias gubernamentales (tierra, minerales, 
  agricultura, transporte, comunicaciones, protección ambiental, 
  finanzas, etc.) coordinan y cooperan con las agencias forestales en 
  materias relacionadas con los bosques

3.4.2.1. Se tienen acuerdos suscritos de cooperación entre las partes 
involucradas en la gestión d de los territorios indígenas y áreas 
de conservación, con sus respectivos planes de trabajo para 
implementarlos

3.4.3 Eficacia de la cooperación transfronteriza en la gestión de los recursos 
forestales comunes y en otras actividades internacionales relacionadas 
con los bosques

3.4.3.1. Se cuentan con protocolos claros de coordinación y medidas de 
acción para cautelar la soberanía en las líneas de frontera y evitar 
el tráfico transfronterizo de recursos naturales

Componente

Subcomp

Indicadores

3.5 Medidas para combatir la corrupción

3.5.1. Existencia, propiedad y eficacia de las normas de conducta para los 
 empleados públicos, nombrados políticos y funcionarios elegidos.

3.5.1.1.  Las regulaciones y mecanismos de cumplimiento mejoran la 
conducta y capacidad de servicio de los funcionarios públicos

3.5.2 Existencia y eficacia de canales para informar sobre la corrupción y dar 
debida protección de quienes la denuncian.

3.5.2.1. Se cuentan con espacios y mecanismos efectivos para hacer 
denuncias a malos funcionarios públicos y otros agentes 
involucrados en la gestión de los bosques

3.5.3 Amplitud y eficacia de las acciones de seguimiento, incluyendo la 
persecución procesual de todas las partes involucradas en casos de 
corrupción

3.5.3.1. Los casos investigados por corrupción siguen el debido proceso y 
las sanciones son efectivas

Para la medición de los indicadores se con-
sideró el protocolo propuesto por Gonzales 
(2020) cuyo alcance corresponde a:

	▶ Desarrollar el planteamiento de or-
ganización para la medición, consi-
derando la delegación a un equipo 
técnico responsable de la medición 
(multidisciplinario), fortalecer las ca-
pacidades de dichos actores para la 
realización de la medición (desde con-

ceptos, metodología, y reconocer la 
importancia del trabajo, entre otros). 
Asimismo, organizar las funciones del 
equipo técnico y generar un plan de 
trabajo para el desarrollo de la acción, 
el cual debe incluir medios, tiempos 
y costos

	▶ Generar la medición, rangos y valores 
para la calificación de los indicadores, 
conociendo cuales se van a medir y 
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VALOR DE  
CALIFICACIÓN

NIVEL DE AVANCE
(significado del valor) INDICADORES

Nulo (sin progreso) Este puntaje y color corresponde cuando no se 
tiene ningún avance.

Bajo (limitaciones) Se reconoce que existe algún avance, pero es muy 
bajo, con pocos esfuerzos para cumplir.

Medio (algún avance) Se reconoce que existe mediano avance, que hay 
esfuerzos para cumplir pero que aún falta más.

Alto (avance positivo)
Esta calificación y color corresponde cuando se 

reconoce una existencia de un buen avance, en otras 
palabras, se cumple con lo que el indicador indica.

Fuente: UICN Brasil, 2020

4.2.	 Propuesta de 
	 Indicadores para 
	 Monitoreo de la 
	 Gobernanza Forestal 	
	 en la Amazonía 
	 Colombiana

Para el caso colombiano se presenta la 
propuesta de indicadores con una apli-
cación práctica para los actores del sec-
tor forestal en Caquetá, por lo que en la 
columna de valoración actual se incorpo-
ra de los resultados obtenidos de la en-
cuesta aplicada. La valoración se realizó 
en función del grado de priorización dada 
por las personas encuestadas, en tres ca-
tegorías: bajo (rojo) menor a 50%, medio 
(amarillo) entre 50% y 70% y alto (verde) 
mayor a 70%.

Esta propuesta se acompaña de un plan 
de acción que formula algunas actividades, 
que tienen por fin alcanzar un cambio en 
los resultados obtenidos, lo que permitirá 
a futuro mejorar la gobernanza forestal.

PILAR 1. MARCOS LEGALES, POLÍTICOS, INSTITUCIONALES Y REGULATORIOS

COMPONENTE 1.1 POLÍTICAS Y LEYES RELACIONADAS CON LOS BOSQUES

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

1.1.1.

Existencia, 
calidad y 
coherencia	
de políticas,	
leyes, y regulaciones 
relacionadas 
con el uso y 
manejo del 
bosque

1.1.1.

¿Existen polí-
ticas, leyes y 
regulaciones 
referentes al 
uso y manejo 
de bosques 
que son cla-
ras y cohe-
rentes, y que 
evitan 
requerimien-
tos innecesa-
rios?

¿Conoce usted 
las normas 
(políticas, leyes 
y regulaciones) 
referente al uso 
y manejo del 
bosque?

Campaña de capacitación 
y de información sobre 
las normas de manejo 
forestal (talleres, cartillas y 
documentos sobre normas 
de manejo forestal)

Considera usted 
que estas 
Políticas, leyes y 
regulaciones son 
claras, precisas 
y coherentes 
para evitar 
requerimientos 
innecesarios 
por parte de 
la autoridad 
ambiental

Adecuación de las 
normas al contexto 
territorial amazónico 
y a las condiciones 
socioeconómicas de 
los actores del sector 
forestal. Realizar talleres 
con los actores del sector 
para identificar cuáles 
son los requerimientos 
innecesarios y las 
posibilidades de ajuste de 
los mismos.

Tabla 15. Calificación de los indicadores

a qué subcomponente, componente 
y pilar responde; se planteó el desa-
rrollo de los rangos y valores para la 
calificación de estos, en ese sentido, 
propusieron calificar cada indicador y 
designarle un valor, según el nivel de 
avance o cumplimiento (ver tabla 15).

COMPONENTE 1.2 MARCO JURÍDICO DE APOYO Y PROTECCIÓN DE LA TENENCIA DE TIERRAS, 
PROPIEDAD Y DERECHOS DE USO

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

1.2.1.

Grado en el 
cual el marco 
regulatorio 
reconoce y 
protege los 
derechos de 
propiedad 
relacionados 
con los bosques, 
incluyendo 
los servicios 
ecosistémicos 
(agua, carbono)

1.2.1.

¿Hay clari-
dad en la 
definición de 
los derechos 
a recursos 
como car-
bono, fauna, 
agua, mine-
ría?

Existe claridad 
en las normas 
sobre el derecho 
de propiedad 
relacionado con 
los bosques?

Campaña de capacitación 
y de información sobre 
las normas de manejo 
forestal (talleres, cartillas y 
documentos sobre normas 
de manejo forestal)

© Fundación EcoCiencia
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1.2.2.

Grado en el cual 
el marco regu-
latorio reconoce 
los derechos 
habituales	
y tradicionales 
de las comuni-
dades indígenas, 
afrocolombianas 
y campesinas?

1.2.2.

¿La ley reco-
noce los de-
rechos tradi-
cionales:

de las comu-
nidades indí-
genas?

de las comu-
nidades afro-
colombianas?

de las comu-
nidades cam-
pesinas?

¿La ley reconoce 
los derechos 
habituales y 
tradicionales re-
lacionados con 
el uso y aprove-
chamiento del 
bosque de las 
comunidades 
indígenas? ¿De 
las comunidades 
campesinas?

Campaña de capacitación 
y de información sobre 
las normas de manejo 
forestal (talleres, cartillas y 
documentos sobre normas 
de manejo forestal)

COMPONENTE 1.3 CONCORDANCIA ENTRE LAS POLÍTICAS MÁS AMPLIAS DE DESARROLLO Y 
LAS POLÍTICAS FORESTALES

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

1.3.1.

Consistencia y 
coordinación 
de los planes y 
las estrategias 
de desarrollo 
nacional con 
las políticas 
forestales

1.3.1.

¿Hay con-
sistencia y 
coordinación 
entre las 
políticas fo-
restales y los 
planes y es-
trategias de 
desarrollo?

Conoce 
la política 
forestal del 
departamento 
del Caquetá? 
¿el plan de 
acción forestal 
departamental?

Trabajo de articulación 
entre políticas 
departamentales 
y nacionales y las 
políticas forestales a 
nivel departamental 
que puede ser llevado a 
cabo por la mesa forestal 
departamental.

1.3.3.

Grado en el 
cual las leyes 
forestales 
apoyan y 
favorecen los 
medios de vida 
sostenibles de 
las comunidades

1.3.3.

¿La ley apoya 
y favorece los 
medios de 
vida soste-
nibles de las 
comunidades 
dependientes 
de los bos-
ques?

¿La Ley apoya 
y favorece el 
uso sostenible 
del bosque por 
parte de las 
comunidades 
que dependen 
de los bosques?

Incentivar el manejo 
forestal comunitario 
el cuál se encuentra 
consignado en la 
estrategia integral de 
control de la deforestación 
y gestión de los bosques.

COMPONENTE 1.4 MARCOS INSTITUCIONALES

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual
Propuesta (Plan de ac-

ción)

1.4.1.

Grado en el cual 
los mandatos 
de las entidades 
nacionales rela-
cionadas con los 
bosques son cla-
ros y se apoyan 
mutuamente

1.4.1.

¿Hay claridad en 
las responsabili-
dades/mandatos 
de las entidades 
nacionales de 
administración 
forestal pública, 
sobre la tenencia 
forestal, cumpli-
miento de leyes 
forestales y ma-
nejo forestal?

Tiene claridad 
sobre las 
funciones y 
responsabilidad 
que tiene el 
Ministerio 
de Ambiente 
y Desarrollo 
Sostenible 
en materia 
forestal?

Campaña de 
capacitación y de 
información sobre las 
normas de manejo 
forestal (talleres, 
cartillas y documentos 
sobre normas de 
manejo forestal) y las 
competencias de los 
diferentes actores del 
sector forestal

1.4.2.

Grado en el cual 
los mandatos 
de las entidades 
nacionales y 
subnacionales 
(de nivel regio-
nal) relacionadas 
con los bosques 
son claros y se 
apoyan

1.4.2.

¿Hay claridad en 
las responsabili-
dades/mandatos 
entre las entida-
des nacionales 
y subnacionales 
(regionales) de 
administración 
forestal pública 
sobre la tenencia 
forestal, cumpli-
miento de leyes 
forestales, y

¿Tiene clari-
dad sobre las 
funciones y 
responsabilidad 
que tiene COR-
POAMAZONIA 
en materia 
forestal?

Tiene clari-
dad sobre las 
funciones y 
responsabilidad 
que tiene el ICA

Campaña de 
capacitación y de 
información sobre las 
normas de manejo 
forestal (talleres, 
cartillas y documentos 
sobre normas de 
manejo forestal) y las 
competencias de los 
diferentes actores del 
sector forestal

1.4.4.

Disponibilidad 
y adecuación 
de información, 
tecnología, he-
rramientas y 
recursos organi-
zativos para el 
cumplimiento de 
los mandatos de 
las entidades de 
administración 
forestal pública

1.4.4.b.

¿Las entidades de 
administración 
forestal pública 
de nivel sub-
nacional tienen 
las tecnologías 
y herramientas 
necesarias para 
cumplir con sus 
mandatos?

Tienen COR-
POAMAZO-
NIA/ICA las 
tecnologías y 
herramientas 
necesarias para 
cumplir con sus 
mandatos en 
materia fores-
tal?

Dotar a CORPOAMAZO-
NIA de la tecnología y 
herramientas necesarias 
para cumplir con sus 
mandatos en materia 
forestal.

Realizar una evaluación 
de los requerimientos 
de la corporación para 
cumplir con sus objeti-
vos en materia forestal.
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COMPONENTE 1.5 INCENTIVOS FINANCIEROS, INSTRUMENTOS ECONÓMICOS Y 
REDISTRIBUCIÓN DE LOS BENEFICIOS

Subcomponentes 
/ criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

1.5.1.

Existencia de 
provisiones 
legales, me-
canismos y 
criterios para 
la distribución 
equitativa de 
beneficios pro-
cedentes de los 
bosques

1.5.1.

¿Las leyes 
apoyan la 
distribución 
de beneficios 
y rentas que 
provienen de 
los bosques 
a las comu-
nidades loca-
les?

Según   su   ex-
periencia, conoce 
algún caso en 
el cual CORPO-
MAZONIA/ICA        
haya apoyado a 
una comunidad 
local con recur-
sos provenientes 
de beneficios y 
rentas del apro-
vechamiento 
forestal?

Establecer un plan de in-
centivos y de apoyos a las 
comunidades locales que 
se benefician del bosque 
que se adapte a las cir-
cunstancias del departa-
mento.

1.5.3.

Existencia de 
incentivos para 
el manejo sos-
tenible de los 
bosques y de 
medidas para 
corregir los 
subsidios ina-
propiados y las 
distorsiones en 
los precios de 
los productos 
forestales

1.5.3 a.

¿Hay incen-
tivos para 
el manejo 
forestal sos-
tenible?

1.5.3 b.
¿Hay medidas 
para equili-
brar el mer-
cado?

1.5.3 c.
¿Hay medidas 
para incorpo-
rar los costos 
ambientales 
en el precio 
de mercado?

¿Conoce o ha 
sido beneficiario 
de algún in-
centivo para el 
manejo forestal 
sostenible?

Establecer un plan de in-
centivos y de apoyos a las 
comunidades locales que 
se benefician del bosque 
que se adapte a las cir-
cunstancias del departa-
mento. Realizar un estudio 
sobre incentivos al manejo 
forestal sostenible y sobre 
las barreras que existen 
actualmente para un apro-
vechamiento sostenible 
del recurso forestal.

PILAR 2. PROCESOS DE PLANIFICACIÓN Y TOMA DE DECISIONES

COMPONENTE 2.1 PARTICIPACIÓN DE LAS PARTES INTERESADAS

Subcomponentes	
/ Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

2.1.1.

En qué grado 
los marcos ju-
rídicos ofrecen 
oportunidades 
para la partici-
pación pública 
en las políticas 
y decisiones en 
materia forestal 
y oportunidades 
para replantear 
y proponer 
soluciones

2.1.1

¿En qué 
grado los 
marcos jurí-
dicos ofrecen 
oportunida-
des para la 
participación 
pública en 
las políticas 
y decisiones 
en materia 
forestal y 
oportuni-
dades para 
replantear 
y proponer 
soluciones?

Ha participado 
en espacios para 
discutir la 
política y las 
decisiones en 
materia forestal?

Fortalecer la Mesa 
Forestal del departamento 
del Caquetá.

COMPONENTE 2.2 TRANSPARENCIA Y RENDICIÓN DE CUENTAS/RESPONSABILIDAD

Subcomponentes	
/ Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

2.2.2.

Calidad, opor-
tunidad, in-
tegralidad y 
accesibilidad 
de información 
relacionada con 
los bosques dis-
ponible para los 
actores	 clave, 
incluyendo el 
aviso público 
de las acciones 
pendientes por 
parte de las 
entidades de 
administración 
forestal pública

2.2.2.

¿La informa-
ción relacio-
nada con los 
bosques es 
de alta cali-
dad, oportu-
na, integral y 
accesible?

¿Existe infor-
mación sobre 
los bosques del 
departamento 
del Caquetá con 
buen nivel de 
detalle, de alta 
calidad, opor-
tuna y accesible 
para su uso en 
los procesos que 
Usted realiza?

Fortalecer el sistema de 
información forestal de la 
corporación.

Articular y divulgar la 
información forestal que 
tiene el IDEAM y las di-
ferentes organizaciones 
que trabajan el tema fo-
restal en el departamento 
Fortalecer el sistema de 
información forestal que 
tiene el SINCHI y divulgar 
la información

© Fundación EcoCiencia
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¿Han recibido 
formación/ca-
pacitación en 
temas forestales	
de su interés? 
(aprovechamien-
to, comerciali-
zación, manejo 
forestal, manejo 
de maderas, 
precios y ventas, 
licenciamiento, 
cubicación, re-
conocimiento de 
especies, valora-
ción del bosque)

Fortalecer un programa 
de extensión forestal me-
diante la vinculación de la 
UNIAMAZONIA y el SENA.

Fortalecer la presencia de 
personal técnico forestal 
en el territorio.

2.2.3.

Transparencia 
en la asignación 
de permisos	
y autorizaciones	
de aprovecha-
miento forestal 
para productos 
maderables	
y no maderables

2.2.3.

¿La asig-
nación de 
permisos y 
autorizacio-
nes de apro-
vechamiento 
forestal es 
transparente?

¿De acuerdo a 
su experiencia, 
la asignación de 
permisos y auto-
rizaciones	
de aprovecha-
miento forestal 
es transparente?

Visibilizar toda la infor-
mación sobre permisos, 
autorizaciones y moviliza-
ción forestal en la página 
web de la corporación y 
de las organizaciones e 
instituciones del sector 
forestal.

2.2.5.

Existencia, 
eficacia e inde-
pendencia de 
mecanismos	
de supervisión 
gubernamental 
externos a	
la(s) entidad(es) 
forestal(es).

¿Hay meca-
nismos para 
revisión ex-
terna de las 
entidades de 
administra-
ción forestal 
pública?

¿Hay conse-
cuencias para 
los oficiales 
forestales 
que no cum-
plen con sus 
deberes o 
participan en 
actividades 
ilegales?

¿Conoce de or-
ganizaciones 
de la sociedad 
civil, empresas, 
comunidades 
o propietarios 
individuales que 
participen del 
seguimiento y 
control de la 
actividad forestal 
en el departa-
mento?

Reconocer el papel de 
veedores forestales y de 
los promotores ambien-
tales comunales en el 
proceso de monitoreo de 
la actividad forestal.

COMPONENTE 2.3 CAPACIDAD Y GESTIÓN DE LAS PARTES INTERESADAS

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

2.3.1.

Presencia	
de organiza-
ciones de	
la sociedad 
civil, fuertes e 
independientes, 
incluyendo or-
ganizaciones	
no guberna-
mentales de 
seguimiento y 
control.

2.3.1. 

¿Hay  organi-
zaciones  de  
la sociedad	
civil fuertes	
e indepen-
dientes,		
incluyendo 
organiza-
ciones no 
guberna-
mentales de 
seguimiento 
y control?

¿Conoce de or-
ganizaciones 
de la sociedad 
civil, empresas, 
comunidades 
o propietarios 
individuales que 
participen del 
seguimiento y 
control de la 
actividad forestal 
en el departa-
mento?

Reconocer el papel de 
veedores forestales y de 
los promotores ambien-
tales comunales en el 
proceso de monitoreo de 
la actividad forestal

2.3.2.

Capacidad de 
la sociedad 
civil, los pue-
blos indígenas 
y las pequeñas 
y medianas 
empresas	
para participar e 
involucrarse en 
la planificación 
forestal y las co-
rrespondientes 
tomas de deci-
siones e imple-
mentación.

2.3.2.

¿La socie-
dad civil, 
los pueblos 
indígenas y 
las pequeñas 
y medianas 
empresas 
tienen capa-
cidad ade-
cuada para 
participar e 
involucrarse 
en la pla-
nificación 
forestal y 
las corres-
pondientes 
tomas de 
decisiones e 
implementa-
ción?

Considera usted 
que el compro-
miso del gobier-
no con el apoyo 
a la participación 
de la sociedad 
civil, comunida-
des indígenas,	
organizaciones 
comunitarias 
que dependen 
del bosque en 
los procesos de 
participación, 
gestión y toma 
de decisiones en 
el ámbito fores-
tal es

Reconocer el papel de 
veedores forestales y de 
los promotores ambien-
tales comunales en el 
proceso de monitoreo de 
la actividad forestal

© Sergio Garrido / UCIN
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PILAR 3. IMPLEMENTACIÓN, FISCALIZACIÓN Y CUMPLIMIENTO

COMPONENTE 3.1 ADMINISTRACIÓN DE LOS RECURSOS FORESTALES

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

3.1.1.

Cantidad, 
competencia 
y eficacia del 
personal que 
trabaja en las 
entidades de 
administración 
forestal pública.

3.1.1.a.
¿Las en-
tidades 
contratan 
a personas 
cualificadas 
para las po-
siciones?

3.1.1.b.
¿El sueldo y 
beneficios 
son ade-
cuados para 
atraer per-
sonas com-
petentes?

3.1.1.c.
¿El personal 
de campo 
tiene los 
recursos 
necesarios 
para poder 
cumplir con 
su trabajo?

Considera 
usted que las 
Instituciones 
encargadas del 
monitoreo y 
seguimiento 
de los bosques 
contratan 
personal 
cualificado para 
estos cargos o 
trabajos.

Fortalecer el proceso 
de formación técnica 
y profesional en el 
sector forestal mediante 
la vinculación de las 
universidades y el SENA

3.1.5.

Grado en que 
el manejo 
forestal a nivel 
local sigue 
las políticas, 
leyes y planes 
adoptados.

3.1.5.

¿Al nivel 
local, el 
manejo 
forestal 
sigue las 
políticas, 
leyes y 
planes 
adoptados?

¿Considera usted 
que el manejo 
forestal que se le 
da a los bosques 
a nivel local está 
de acuerdo con 
las políticas, 
leyes y planes 
adoptados o 
formulados?

Fortalecer la gobernanza 
forestal reconociendo 
los procesos de 
gobernanza que tienen 
las comunidades, 
organizaciones y 
diferentes actores que se 
benefician del bosque con 
un enfoque territorial.

COMPONENTE 3.2 APLICACIÓN Y CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES FORESTALES

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

3.2.1.

Pertinencia y 
consistencia en 
la aplicación de 
sanciones por 
infracciones 
de las leyes y 
reglamentos

3.2.1.

¿Las san-
ciones para 
delitos 
forestales 
son sufi-
cientemente 
grandes y 
son propor-
cionales de 
acuerdo al 
delito?

Considera usted 
que las sanciones 
por los delitos 
forestales 
contempladas en 
la normatividad 
vigente son

Capacitar a los diferentes 
actores en los temas 
de delitos ambientales 
relacionados con el 
bosque y llegar a 
acuerdos de manejo, 
vigilancia y control 
con las organizaciones 
comunitarias campesinas 
e indígenas

3.2.2.

Efectividad de 
las medidas e 
instrumentos 
para prevenir 
los delitos 
forestales.

3.2.2.

¿Hay 
medidas e 
instrumen-
tos eficaces 
para preve-
nir los deli-
tos foresta-
les?

Considera usted 
que las medidas 
de monitoreo y 
seguimiento a 
las licencias de 
aprovechamiento 
y permisos de 
movilización 
expedidas por 
la autoridad 
ambiental son:

Reconocer el papel de 
veedores forestales 
y de los promotores 
ambientales comunales en 
el proceso de monitoreo 
de la actividad forestal

COMPONENTE 3.6. MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE

Subcomponentes/ 
Criterios Indicadores Pregunta Valoración 

actual Propuesta (Plan de acción)

3.6.1.

El manejo de 
los bosques 
productivos 
asegura	 el 
mantenimiento 
de los 
ecosistemas 
forestales a 
largo plazo

3.6.1.

¿El manejo 
forestal que 
se aplica en 
el país ase-
gura el man-
tenimiento 
de los eco-
sistemas 
forestales a 
largo plazo?

Considera 
usted que el 
manejo forestal 
que se aplica 
actualmente 
en la región y 
que debería 
garantizar el 
mantenimiento 
de los bosques a 
largo plazo es

Fortalecer una cultural 
integral de manejo del 
bosque Fortalecer los 
procesos de extensión 
forestal y la presencia de 
técnicos y profesionales en 
manejo forestal sostenible 
en los diferentes 
territorios.
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Dado que la propuesta se ha generado 
con un grupo de actores (diez personas 
vinculadas al sector forestal en el departa-
mento y cuyos perfiles tienen relación con 
el sector, el equipo técnico de Fundación 
Natural y el consultor técnico), se plantea 
realizar a futuro un proceso de socializa-
ción y validación de este análisis y pro-
puesta de indicadores en las comunida-
des campesinas e indígenas en la zona de 
intervención, así como también con otros 
actores e instituciones responsables para 
la gobernanza forestal en la Amazonía co-
lombiana subnacional y nacional. Uno de 
los resultados esperados del proceso de 
socialización y validación es cómo y con 
quién en el futuro se propondría articular 
y utilizar la metodología en los diferentes 

niveles de gobernanza forestal (nacional, 
subnacional y local).

4.3.	 Propuesta del Marco	
	 para la Evaluación y 	
	 Seguimiento de la 
	 Gobernanza Forestal a 	
	 Nivel Comunitario – 	
	 Peru.

El caso peruano presenta un esquema si-
milar al de Brasil donde se expone en pri-
mer lugar los componentes, subcompo-
nentes e indicadores para cada uno de los 
pilares de la gobernanza forestal. La pro-
puesta para la medición de los indicado-
res se presenta al final de esta subsección.

CASO PERÚ

Pilar 1 Marcos legales, políticos, institucionales y regulatorios a nivel comunal

Componente

Subcomp

Indicador

1.1. Visión y/o política comunal sobre su territorio y bosques

1.1.1. Existencia de planes de vida que incorpora la gestión de bosques y 
territorio comunal

1.1.1.1.   Se tiene una visión clara qué hacer con los territorios y bosques 
comunales a mediano y largo plazo

1.1.1.2.  Cuentan con una planificación comunal formal de cómo hacerlo, 
con quien hacerlo y cuándo hacerlo de forma anual

1.1.2 Saneamiento y ordenamiento territorial comunal

1.1.2.1.  Se tiene titulado y liderado el territorio comunal

1.1.2.2.  Implementan un ordenamiento comunal del territorio, que 
involucra su propia cosmovisión, demandas para su desarrollo y 
lo tienen delimitado 1.1.2.3 Implementa un ordenamiento comunal 
del territorio, que involucra su propia cosmovisión, demandas 
para su desarrollo y lo tienen delimitado

Componente

Subcomp

Indicador

1.2.  Marcos legales para la gestión de sus bosques comunitarios

1.2.1. Existencia de planes de vida que incorpora la gestión de bosques y 
 territorio comuna

CASO PERÚ

Componente

Subcomp

Indicador

1.2.1.1.  Cuentan con estatutos comunales actualizados que define 
derechos, obligaciones para hacer uso del territorio comunal

1.2.2.1.  Cuentan con estatutos comunales actualizados que define 
derechos, obligaciones para hacer uso y aprovechamiento de los 
recursos del bosque comunal.

1.2.2. Saneamiento y ordenamiento territorial comunal

1.2.2.2. Tienen definidos y aplican sanciones a los responsables de 
infracciones o delitos ambientales cometidos en los territorios y 
bosques comunales según atribuciones legales

Componente

Subcomp

Indicador

1.3. Marcos institucionales para la gestión de sus bosques comunales

1.3.1. Organización comunal para la gestión de sus bosques y territorio

1.3.1.1.  La comunidad tiene en su estructura de gobierno una instancia 
técnica comunal que se encarga de la gestión de bosques y 
territorio, la misma que está reconocida en su estatuto comunal

1.3.1.2.  La comunidad tiene elegido al o a los responsables de esta unidad 
técnica por ejm. veedores, promotores, etc. los acreditó ante 
su organización indígena y registrado ante la autoridad forestal 
regional y desempeñan la función de custodios forestales de la 
comunidad

1.3.2. Existencia de mecanismos comunales para la administración y 
 distribución de beneficios producto de las actividades en los 
 bosques comunales

Componente

Subcomp

Indicador

1.4.  Incentivos financieros, instrumentos económicos y redistribución de los 
beneficios

1.4.1. Existencia y adecuación de salvaguardas contra daños sociales y 
 ambientales que afecten a la comunidad

1.4.1.1.  Se tiene definido en el marco legal comunal las obligaciones, 
tasas y/o compensaciones por el aprovechamiento de recursos del 
bosque y penalidades por incumplimiento

1.4.1.2. Se tiene definido y se implementa protocolos de negociación 
con terceros y mecanismos de cumplimiento en los acuerdos 
comerciales

1.4.1.3. Las condiciones de negociación fueron discutidas, aprobadas por 
asamblea comunal

1.4.2. Fortalecimiento del capital comunal e inversiones

1.4.2.1.  Se tiene definido e implementan mecanismos para prevenir 
daños y otras afectaciones a los derechos comunales de forma 
preventiva y se tiene los mecanismos de actuación frente a alguna 
vulneración de derechos.

1.4.2.2. La comunidad cuenta con un plan de administración y/o inversión 
de utilidades, la misma que viene siendo implementada para 
beneficios colectivos de la comunidad.
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CASO PERÚ

Pilar 2 Pilar 2 Procesos de Planificación y Toma de Decisiones

Componente

Subcomp.

Indicadores

2.1. Participación de los miembros de la comunidad en las decisiones

2.1.1. Existencia de espacios de participación comunal

2.1.1.1.  Se tiene el compromiso y concurrencia mayoritaria de los 
miembros de la comunidad en las asambleas comunales y 
penalidades de incumplimiento.

2.1.2. Legitimidad en la toma de decisiones y suscripción de acuerdos

2.1.2.1.  Los miembros de la comunidad tienen una copia y conocen los 
estatutos comunales.

2.1.2.2.  Los miembros de la comunidad conocen previamente a la toma 
de decisiones de los directivos los compromisos y acuerdos que 
se asumen como comunidad y tienen definidos mecanismos de 
cumplimiento.

Componente

Subcomp.

Indicadores

2.2 Capacidad y gestión para la gestión de sus bosques comunales

2.2.1 Capacidades técnicas, administrativas, comerciales y legales

2.2.1.1.  Los responsables de la gestión de bosques en la comunidad 
están capacitados y cuentan con experiencia comprobada en 
las actividades forestales, saneamiento territorial (han sido 
evaluados).

2.2.1.2. Los responsables técnicos comunales y la población conocen 
sobre las obligaciones y derechos que se asume con los permisos 
de extracción forestal y fauna silvestre (trámites, requisitos, 
sanciones, niveles de aprovechamiento, pagos por derecho de 
aprovechamiento, métodos de cubicación, uso de GPS, balances 
de extracción, etc.)

2.2.1.3. Se tiene toda la documentación técnica y administrativa 
organizada sobre la gestión de los bosques comunales y es 
disponible su acceso.

2.2.1.4. La unidad o instancia técnica por ejemplo la Veeduría Comunal 
cuenta con una “hoja de ruta” o plan de trabajo de forma clara y 
es conocido por la comunidad.

2.2.2 Capacidades y condiciones operacionales

2.2.2.1. La instancia técnica comunal cuenta con ambientes adecuados en 
la comunidad para poder cumplir sus funciones.

2.2.2.2. La instancia técnica comunal cuenta con equipos, materiales y 
 recursos logísticos para ejercer sus funciones.

CASO PERÚ

Componente

Subcomp.

Indicadores

2.2.3. Potencial del bosque e instrumentos de gestión para el manejo forestal 
  comunitario y monitoreo de los bosques

2.2.3.1.  La comunidad cuenta con un plan de manejo forestal y censo, la 
comunidad ha participado y verificado la información.

2.2.3.2. La comunidad conoce los límites de la parcela de 
aprovechamiento, arboles a aprovechar, arboles semilleros, 
marcas, volúmenes.

2.2.3.3. La comunidad cuenta con una copia del expediente del permiso 
forestal, plan de manejo, PO, libretas de campo, copias de 
contratos, informes de inspección, despacho de volúmenes.

2.2.3.4. Se cuenta con un plan de monitoreo del bosque comunal 
(cobertura, cambio de uso y aprovechamiento forestal).

Componente

Subcomp.

Indicadores

2..3 Transparencia y rendición de cuentas / responsabilidad

2.3.1. Sistema de información comunal territorial y gestión de bosques

2.3.1.1.  Se cuenta con un registro computarizado comunal que digitaliza 
los archivos documentarios

2.3.2. Transparencia en la recaudación y administración de los recursos 
  económicos de la comunidad producto del aprovechamiento de 
  recursos del bosque

2.3.2.1. Se tiene mecanismos de rendición de cuentas comunales, que 
permite conocer los balances económicos oportunamente, es 
accesible a los miembros de la comunidad y ayuda a evitar 
fraudes

2.3.2.2. Se maneja cuentas bancarias comunales mínimamente con 2 
firmas autorizadas y los estados de cuenta son conocidos por la 
comunidad

Pilar 3 Pilar 3 Implementación, fiscalización y cumplimiento

Componente

Subcomp.

Indicadores

3.1. Aplicación y cumplimiento de las normas y/o regulaciones comunales

3.1.1. Implementación de los mandatos legales

3.1.1.1. Aplican sanciones a los responsables de infracciones o delitos 
  ambientales cometidos en los territorios y bosques comunales según 
  atribuciones legales

3.1.1.2. La Veeduría u otra instancia técnica similar está reconocida en el 
   estatuto comunal y registrado ante la autoridad regional forestal y de 
   fauna silvestre.

3.1.1.3. Los veedores o responsables técnicos comunales conocen de sus 
   funciones e informan de su desempeño a los directivos y asamblea 
   comunal, se cuenta con informes de actividades.
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CASO PERÚ

Componente

Subcomp.

Indicadores

3.2.  Administración de los recursos forestales en bosques comunitarios

3.2.1. Monitoreo de las actividades en el bosque comunal

3.2.1.1.  Se tienen reportes registrados de alerta, verificación, reportes 
demonitoreo comunal de acuerdo a sus planes de monitoreo, 
hallazgos, denuncias y es de conocimiento de directivos y 
asamblea comunal oportunamente.

3.2.1.2. Se tiene un registro de acciones tomadas a partir de los resultados 
de monitoreo (parcela de aprovechamiento y cambio de uso)

3.2.1.3. Se tiene acuerdos e informes de implementación de acuerdos y 
convenios suscritos con instituciones dedicadas al monitoreo de 
bosques

3.2.1.4. Los acuerdos o contratos comerciales firmados con terceros para 
el aprovechamiento forestal u otras actividades en los bosques 
comunales son notariales y están registrados en la SUNARP

3.2.2. Efectividad de las medidas e instrumentos para prevenir las infracciones 
y delitos forestales

3.2.2.1. Las comunidades que no tienen permiso de extracción forestal 
y aprovechan por fines de autoconsumo y subsistencias tienen 
registrado los recursos aprovechados

3.2.2.2. Se tiene un registro comunal de unidades agropecuarias de los 
comuneros indicando ubicación, extensión, cultivos o estado del 
bosque, información que se actualiza anualmente.

3.2.2.3. Las comunidades que tienen permiso de extracción forestal tienen 
un registro mensual de las actividades de aprovechamiento y 
despacho, sintonizados con los balances de extracción y emisión y 
guías de transporte forestal

Componente

Subcomp.

Indicadores

3.3. Cooperación y coordinación

3.3.1. Representatividad comunal

3.3.1.1.  Las Veedurías u otras formas de organización comunal, son 
reconocidas y convocadas por sus organizaciones indígenas, 
entidades del estado y sociedad civil

3.3.1.2. Los representantes de los equipos técnicos comunales tienen una 
participación calificada, presentan propuestas y sus aportes son 
tomadas en cuenta en los diversos espacios de participación

3.3.2. Efectividad de coordinación con actores indígenas y no indígenas

3.3.2.1.  Las comunidades son calificadas como potenciales socios, 
beneficiarios, para acceder a beneficios e incentivos por 
conservación de bosques, suscripción de acuerdos de cooperación, 
entre otros, porque gozan de credibilidad, confianza y garantía para 
suscribir e implementar acuerdos.

CASO PERÚ

Componente

Subcomp.

Indicadores

3.3.3. Grado del cumplimiento de los acuerdos de las coordinaciones y 
  cooperación de las entidades forestales con otras entidades del 
  gobierno relacionado con la gestión de los bosques

3.3.3.1.  Las comunidades implementan convenios y tienen planes de acción 
que da cuenta de avances y cuenta con actos suscritos

3.3.3.2. Las comunidades implementan mecanismos de incidencia 
y visibilizan en favor de su desarrollo, los mismos que están 
registradas

3.3.3.3. Las comunidades tienen capacidades para formular, implementar 
y monitorear proyectos con fondos públicos, privador y de 
cooperación

Componente

Subcomp.

Indicadores

3.4. Medidas para combatir la corrupción en la gestión de bosques comunales

3.4.1. Existencia y efectividad de canales para denunciar la corrupción y 
 mecanismos para protección al denunciante

3.4.1.1.  Las comunidades implementan protocolos y conocen los 
procedimientos para formular y sostener denuncias

3.4.1.2. Las comunidades no han sido sancionadas por infracción a la 
legislación forestal y ambiental

© Sergio Garrido / UCIN
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RANGO DE 
CALIFICACIÓN N° DE INDICADORES PORCENTAJE NIVEL DE AVANCE

1 14 27.08 Nulo (ningún avance)

2 27 56.25 Bajo (limitaciones)

3 7 14.58
Medianamente (algún 

avance)

4 1 2.08 Alto (avance positivo)

Total 48 100

Fuente: ECO REDD Perú

Para la medición de los indicadores se 
plantea una valoración por puntajes que 
van de 1 a 4 los que van acompañados por 
colores estilo semáforo, tal como se pre-
senta en la Tabla 16.

La especificidad de la calificación y me-
dición se expresa en una guía para la 
adecuación y medición de indicadores de 
gobernanza forestal, realizado por ECO 
REDD con el apoyo del equipo técnico de 
las veedurías indígenas de FECONAPA y 
CORPIAA

19
, para dos niveles de interven-

ción en el manejo forestal comunitario: i) 
a nivel nacional y subnacional, y ii) a ni-
vel comunitario. A nivel nacional y sub-
nacional esta guía está orientada a las 
instituciones y especialistas de estos dos 
niveles que son involucradas en el Siste-
ma Nacional Forestal y de Fauna Silvestre 

19	Documento no publicado y de uso interno.

(SINAFOR). A nivel comunitario, se orienta 
a los veedores forestales o las personas 
encargadas de gestionar los bosques, con 
el apoyo del veedor de la organización, 
y/o los miembros de la comunidad, al que 
puede sumarse profesionales de una or-
ganización aliada.

Asimismo, el protocolo se basó en un 
ensayo con actores específicos cuya ca-
lificación se hizo por consenso entre los 
participantes a voz abierta, se hicieron 
repreguntas y justificaciones a fin de te-
ner el mayor acierto en la calificación de 
cada indicador. En ese sentido, el ensa-
yo de la evaluación propone puntajes de 
calificación basado en valores numéricos 
que están representados por colores tipo 
semáforo, que definen el nivel de avance 
expuesto en la Tabla 17.

4.4.	 Propuesta de 
	 indicadores 
	 gobernanza forestal 
	 Territorio Ancestral 
	 Waorani – Ecuador

Para el caso de Ecuador, la selección op-
tima de indicadores se realizó luego de 

MEDICIÓN SEMÁFORO

Nulo (ningún avance) 1

Bajo (limitaciones) 2

Medianamente (algún avance) 3

Alto (avance positivo) 4

Fuente: ECOREDD Perú

Tabla 16. Propuesta de calificación de indicadores.

Tabla 17. Evaluación de la gobernanza forestal a nivel comunitario en Perú.

un ejercicio aplicado con la nacionalidad 
Waorani, que permitió determinar en los 
diferentes pilares y componentes de la 
gobernanza forestal cuales indicadores 
tuvieron una fuerte, débil o muy débil 
evaluación. Esto permitió definir los indi-
cadores claves que mejor se desempeñan 
para ser utilizados en evaluaciones de go-
bernanza forestal comunitaria.

© Fundación EcoCiencia

© ECO REDD
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INDICADORES LOCALES GOBERNANZA TERRITORIO WAORANI - ECUADOR CALIFICACIÓN 
1 A 5

PILAR 1. MARCO LEGAL, POLÍTICO, INSTITUCIONAL Y REGULACIONES

COMPONENTE 1.1 POLÍTICAS Y LEYES RELACIONADAS CON LOS BOSQUES

¿Las normas formales sobre manejo forestal nacional (CODA) favorecen la 
conservación del bosque y de los medios de vida sostenibles a nivel local, 
incluyendo al territorio de la Nacionalidad Waorani?

¿Existe coherencia en el modelo de Gobernanza Forestal del Ecuador y su 
aplicabilidad a nivel local incluido el territorio Waorani?

¿En qué grado, el manejo forestal en el territorio Waorani sigue las políticas, leyes y 
normativas para el aprovechamiento forestal?

¿La legislación ecuatoriana reconoce los derechos tradicionales de los pueblos 
indígenas, y de aislamiento voluntario como el territorio Waorani?

COMPONENTE 1.2 MARCO JURÍDICO DE APOYO Y PROTECCIÓN DE LA TENENCIA DE TIERRAS, 
PROPIEDAD Y DERECHOS DE USO.

¿Existen Código, Leyes o Normas que reconocen, validan y protegen los derechos 
de tenencia de la tierra a nivel local incluyendo el territorio Waorani?

¿Considera usted que existen Código, Leyes o Normas que reconocen y protegen 
la seguridad al acceso y uso equitativo de los servicios ecosistémicos de los cuales 
dependen como medios de vida de la población Waorani en territorio Waorani?

¿Considera usted que la Nacionalidad Waorani tiene conocimientos sobre el 
marco jurídico forestal para la realización de los planes de vida (uso de la tierra y 
el ordenamiento forestal Waorani) coherentes con los objetivos y prioridad de la 
política forestal nacional?

¿Considera usted que existe suficiente marco regulatorio nacional para el 
reconocimiento de los derechos consuetudinarios de los pueblos indígenas 
(Waorani)?

COMPONENTE 1.3 CONCORDANCIA ENTRE LAS POLÍTICAS DE DESARROLLO MÁS AMPLIAS Y LAS 
POLÍTICAS FORESTALES.

¿Existe capacidades locales en la Nacionalidad Waorani para proponer acciones 
sobre el manejo de bosque del territorio Waorani?

¿Las propuestas o ejemplos prácticos sobre el manejo de bosque del territorio 
Waorani son consideradas en la toma de decisiones en las políticas forestales a 
nivel nacional?

COMPONENTE 1.4 MARCOS INSTITUCIONALES.

¿Considera usted que las políticas forestales nacionales apoyan la equidad de 
género y los derechos de poblaciones vulnerables, como el caso de la Nacionalidad 
Waorani?

INDICADORES LOCALES GOBERNANZA TERRITORIO WAORANI - ECUADOR CALIFICACIÓN 
1 A 5

¿Considera usted que existe claridad en las competencias del Ministerio de 
Ambiente y Agua y de los GAD que garanticen el manejo forestal a nivel local 
incluyendo el Territorio Waorani?

¿En qué grado considera usted que los líderes y representantes de la Nacionalidad 
Waorani conocen las competencias Ministerio de Ambiente y Agua y de los GADs 
referente al manejo forestal?

¿Considera usted que existe presupuesto y estabilidad de los recursos del MAAE y 
de otros actores relacionados con el sector forestal en apoyo a la gestión forestal 
incluyendo la Nacionalidad Waorani?

COMPONENTE 1.5 INCENTIVOS FINANCIEROS, INSTRUMENTOS ECONÓMICOS Y REDISTRIBUCIÓN 
DE LOS BENEFICIOS.

¿Existen leyes nacionales o regionales que apoyan la distribución de beneficios y 
rentas que provienen de los bosques a las comunidades locales, en este caso la 
Nacionalidad Waorani?

¿Existen reglas formales o informales (a nivel local) que contribuyen a la 
distribución de beneficios y rentas que provienen de los bosques del Territorio 
Waorani?

En qué grado considera usted que Nacionalidad Waorani conoce las salvaguardas 
de REDD+ referente al bosque

En qué grado considera usted que Nacionalidad Waorani conoce sobre los 
mecanismos de incentivos para la conservación y restauración de bosques

PILAR 2. PROCESOS DE PLANIFICACIÓN Y TOMA DE DECISIONES

COMPONENTE 2.1 PARTICIPACIÓN DE LAS PARTES INTERESADAS

¿En qué grado considera usted que los miembros de la Nacionalidad Waorani, 
conocen el marco jurídico relacionado con el manejo del bosque?

¿En qué grado considera usted que miembros de la Nacionalidad Waorani, 
conocen de los espacios de participación a nivel nacional para la toma de 
decisiones relacionadas con el bosque?

¿En qué grado considera usted que los miembros de la Nacionalidad Waorani, 
participan o han participado en los procesos de toma de decisiones relacionadas 
con el bosque a nivel nacional y regional?

Componente 2.2. Transparencia y rendición de cuentas/responsabilidad

¿En qué grado considera usted qué la Nacionalidad Waorani tiene acceso a la 
información forestal, para mejorar la gestión del bosque en Territorio Waorani?
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RANGO DE 
CALIFICACIÓN

NIVEL DE 
GOBERNANZA DESCRIPCIÓN

1 MUY BAJA El conjunto de normas, políticas y acciones sobre 
el campo forestal son casi nulas

2 BAJA Existe un pequeño avance, pero es poco visible o 
tiene un impacto muy bajo

3 MEDIA Hay un avance

4 FUERTE Esxiste un avance muy importante en el tema 
forestal-buen manejo

5 MUY FUERTE Todo es perfecto

INDICADORES LOCALES GOBERNANZA TERRITORIO WAORANI - ECUADOR CALIFICACIÓN 
1 A 5

¿En qué grado considera usted que existe algún mecanismo en Territorio Waorani, 
para recibir e informar sobre normas, políticas y programas forestales que 
contribuyan a la gestión forestal en Territorio Waorani?

¿Considera usted que existen algún sistema formal o informal de manejo de 
información forestal en la Nacionalidad Waorani, que apoye a la gestión forestal?

¿Existen procesos para aprobar planes de aprovechamiento forestal en Territorio 
Waorani?

¿En qué grado considera usted que existen procesos de transparencia para manejar 
y redistribuir los fondos provenientes del bosque, en Territorio Waorani?

¿En qué grado considera usted que existe algún mecanismo para el seguimiento y 
control de las actividades forestales, en Territorio Waorani?

COMPONENTE 2.3 CAPACIDAD Y GESTIÓN DE LAS PARTES INTERESADAS

¿En qué grado considera usted la presencia de organizaciones de la sociedad 
civil (de la Nacionalidad Waorani u otros), incluyendo organizaciones no 
gubernamentales que realicen seguimiento y control forestal en territorio Waorani?

PILAR 3. IMPLEMENTACIÓN, FISCALIZACIÓN Y CUMPLIMIENTO

COMPONENTE 3.1 ADMINISTRACIÓN DE LOS RECURSOS FORESTALES

¿En qué grado considera usted que las prácticas de aprovechamiento forestal en 
Territorio Waorani cumple las políticas, leyes y planes forestales?

¿Existen iniciativas comunales (de la Nacionalidad Waorani u otros), incluyendo 
organizaciones no gubernamentales de seguimiento y control forestal en Territorio 
Waorani?

COMPONENTE 3.2 APLICACIÓN Y CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES FORESTALES

¿Existen iniciativas comunales (de la Nacionalidad Waorani) para el seguimiento de 
las sanciones por delitos forestales y evaluación de su aplicación?

¿En qué grado considera usted que existen capacidades de las autoridades 
forestales para reprimir, detectar y prevenir actividades ilegales relacionadas con 
los bosques en Territorio Waorani?

¿En qué grado considera usted que existen iniciativas comunales (de la 
Nacionalidad Waorani u otros) para ofertar madera u otros productos de bosque 
de manera legal en Territorio Waorani?

¿En qué grado considera usted la existencia de mercados para la comercialización 
de madera ilegal proveniente del Territorio Waorani?

¿En qué grado considera usted que existe prácticas de tala ilegal, en bosques 
donde se permite el aprovechamiento y en bosques donde no se permite el 
aprovechamiento de madera, en Territorio Waorani?

INDICADORES LOCALES GOBERNANZA TERRITORIO WAORANI - ECUADOR CALIFICACIÓN 
1 A 5

COMPONENTE 3.3 COOPERACIÓN Y COORDINACIÓN

¿En qué grado considera usted que existe coordinación y cooperación entre (MAAE, 
Policía-UPMA, GAD, Aduanas, otros) para combatir a manejar los delitos forestales 
en Territorio Waorani?

COMPONENTE 3.4 MECANISMOS DE COMBATE CONTRA LA CORRUPCIÓN

¿En qué grado considera usted el nivel de corrupción en general en el territorio 
Waorani?

¿En qué grado considera usted que existen Normas y/o Códigos de conducta 
formales o informales relacionadas con el manejo de bosques en el territorio 
Waorani?

COMPONENTE 3.5 MANEJO FORESTAL SOSTENIBLE

¿A su criterio, cuál es el estado actual de los bosques en territorio Waorani? (rango 
5 nivel óptimo)

¿A su criterio, cómo están las tasas anuales de cambio de uso del suelo y 
deforestación en territorio Waorani? (rango 5 nivel óptimo)

Fuente y Elaboración: Heredia, M., 2020

Para la calificación de los indicadores se utilizaron los parámetros planteados por Heredia 
(2020) que se exponen en la Tabla 18.

Tabla 18. Parámetros de calificación.

Fuente y Elaboración: Heredia, M., 2020
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4.5.	 Marco de 
	 indicadores de 
	 gobernanza forestal 
	 propuesto para 
	 Guyana

Los cuatro indicadores propuestos para 
Guyana (tabla 19) responden a las aspira-
ciones territoriales indígenas de: 1) tener 
sus tierras consuetudinarias legalmente 
reconocidas; 2) detener a los principales 
impulsores de la deforestación, la degra-
dación forestal y los conflictos sociales 
en los bosques indígenas y sus alrededo-

res (a saber, los intereses económicos de 
terceros en los recursos naturales o pro-
yectos de construcción en tierras indí-
genas); y 3) al objetivo de conservación 
forestal al que se ha comprometido el 
Gobierno de Guyana y que depende de 
los pueblos indígenas; y, por último, 4) al 
desafío de brindar una participación equi-
tativa en los beneficios a las comunidades 
indígenas a la luz de su importante papel 
en la conservación de los bosques, evitar 
la deforestación y la degradación forestal 
y una contribución sustancial al cumpli-
miento de la Contribución Determinada a 
Nivel Nacional de Guyana.

1.	 Avance del reconocimiento legal de las tierras consuetudinarias indígenas:

•	 Área de tierras consuetudinarias indígenas reclamadas (# hectáreas)
•	 Área de tierras consuetudinarias indígenas tituladas (# hectáreas)
•	 Área de tierras consuetudinarias indígenas sin título (# hectáreas)

2.	 Tierras consuetudinarias indígenas afectadas negativamente por la deforestación y 
el desarrollo insostenible:

•	 Área de tierras consuetudinarias indígenas impactadas por actividades legales de 
terceros

•	 Área de tierras consuetudinarias indígenas impactadas por actividades ilegales de 
terceros

•	 Nuevos permisos mineros y forestales otorgados en tierras consuetudinarias 
indígenas

3.	 Bosque indígena conservado:

•	 Área de bosque indígena protegida
•	 Existencias de carbono por encima y por debajo del suelo
•	 Tasa de cambio de uso de la tierra en bosques autóctonos (deforestación y 

degradación forestal)

4.	 Tipo y monto de los beneficios que reciben las comunidades indígenas para la 
conservación de los bosques:

•	 Financiamiento público recibido (número, descripción)
•	 Financiamiento internacional recibido (número, descripción)
•	 Beneficios no monetarios recibidos (número, descripción)

Fuente y elaboración: Lichtenstein, J., 2020.

Estos cuatro indicadores están diseñados 
para que puedan ser generados y moni-
toreados por monitores de organizacio-
nes indígenas y comunidades en conjunto 
con los consejos de aldea y distrito, con 
un aporte mínimo de las agencias guber-
namentales, aunque en la medida en que 
los datos sean compartidos, verificados y 
acordados por agencias gubernamentales 
fortalecerá la confiabilidad y promoverá la 
inclusión en los informes oficiales del Go-
bierno de Guyana.

Aquí se incluyen algunos elementos para 
un protocolo inicial, que se puede desa-
rrollar en la práctica a medida que se re-
copilan y procesan los datos, refinando un 
protocolo final que se puede incluir en los 
planes para el diseño y la implementación 
del Sistema de Información de Salvaguar-
das (SIS).

A diferencia de los demás países no se 
realizó una simulación de la aplicación de 
los indicadores por lo que tampoco se de-
finieron parámetros de calificación.

Tabla 19. Marco de indicadores propuesto para Guyana.

Fotos: © Amerindian Peoples Association
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C on base al análisis de las experien-
cias que se han generado a nivel 
de cada país para la adecuación 

de indicadores a escala local, respecto a 
la gobernanza forestal y territorial, se ha 
formulado algunas consideraciones cla-
ves que se presentan a continuación.

Amazonía 2.0, se han basado en el con-
cepto propuesto por la FAO

20
 y la metodo-

logía desarrollada bajo ese concepto por 
FAO/PROFOR (2011) que propone elemen-
tos centrales para la adaptación de indica-
dores de gobernanza forestal, contempla-
dos bajo tres Pilares que contienen a su vez 
13 componentes, y se explican a través de 
78 de subcomponentes; así como, de prin-
cipios de “buena” gobernanza 
forestal.

Por otra parte, en el 
marco del plantea-
miento metodológico 
para la priorización es 
importante considerar 
las prioridades o accio-
nes estratégicas que los 
países en Latinoamérica 
con Bosques Amazónicos, 
están promoviendo en el mar-
co de la agenda climática, las cuales 
incluyen estrategias de mitigación rela-
cionados a REDD+, sus respectivos siste-
mas de Medición, Reporte y Verificación 
(MRV) nacionales, así como a enfoques 
específicos para la Cuenca Amazónica 
como REDD+ Indígena Amazónico (RIA) y 
en el marco de FLEGT / AVA.

Otro punto a considerar es la definición de 
la escala del territorio donde se va a ge-
nerar la medición de la gobernanza. Es así 
que, en este punto es relevante conocer 
la dinámica del territorio, en ese sentido 
es necesario estar al tanto de la formas, 
esquemas y objetivos de gestión sobre 
los bosques. Así como la intervención de 
los actores sobre los mismos. Se podría 

20	 http://www.fao.org/sustainable-forest-management/toolbox/modules/forest-governance/basic-knowledge/es

citar el caso de Perú, donde el esquema 
de gestión de bosques en los territorios 
de comunidades (escala nacional) se hace 
bajo la forma del manejo forestal comu-
nitario (según la norma peruana), pero la 
gestión de los bosques en las comunida-
des, presentan un esquema más amplio 
que está vinculado a la dinámica de la po-
blación comunal, sus reglas de conviven-

cia o de toma decisiones, sus planes 
de vida, entre otros.

Habiendo definido la es-
cala, es también impor-
tante, adaptar la meto-
dología propuesta por 
FAO/PROFOR a la escala 
definida, para tal fin se 

debe considerar criterios 
para ajustar o priorizar los 

componentes, subcompo-
nente e indicadores, los criterios 

más relevantes son: a) que reflejen la 
realidad de la escala o territorio, b) que 
el planteamiento pueda estar bajo el con-
trol/aplicación de los actores del territorio, 
c) que los elementos sean entendibles por 
los tomadores de decisiones, d) que pue-
dan ser medibles, flexibles de adaptar y 
monitorear.

Bajo la adaptación, corresponde ver la se-
cuencia bajo las escalas como el nivel na-
cional a nivel subnacional a nivel comuni-
tario, para asegurar que hay coherencia en 
los indicadores, lo que asegura una buena 
articulación entre los niveles, sobre todo 
para la vinculación hacia los sistemas de 
información sobre la gobernanza forestal.

5.	 Enfoque Regional 
	 y la Contribución de los 		
	 Indicadores de Gobernanza 	
	 Forestal y Territorial

5.1.	 Elementos a 
	 considerar para la 
	 definición de 
	 indicadores a escalas 	
	 subnacionales y 
	 locales

La primera consideración, es establecer 
el concepto y la metodología de aplica-
ción de gobernanza forestal, esto facili-
ta enmarcar el proceso, bajo elementos 
que ayudan a entender la gobernanza 
y/o su estatus de buena gobernanza. Las 
experiencias avanzadas en el Proyecto 

Las experiencias
avanzadas en el Proyecto 

Amazonía 2.0, se han 
basado en el concepto 

propuesto por la FAO y la 
metodología desarrollada 

bajo ese concepto por
FAO/PROFOR (2011.
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Un elemento clave del proceso, es la apro-
piación por parte de los actores (público y 
privado) en el territorio del planteamien-
to. En ese sentido, la adaptación debe es-
tar acompañada por herramientas (uso, 
medición / calificación, acción sobre los 
resultados) que sean de fácil uso y acceso 
de los actores que van a generar la medi-
ción y monitoreo de la gobernanza; asi-
mismo, es relevante que el planteamiento 
se construya en forma participativa o que 
sea validada y aceptada por los actores.

La apropiación de la propuesta y el uso por 
parte de los actores generará el impulso 
para que las formas y resultados de la me-
dición de la gobernanza, se vinculen a los 
sistemas subnacionales o nacionales.

Finalmente, resulta importante fortale-
cer las capacidades de los actores del te-
rritorio que deben o están vinculados al 
desarrollo de la propuesta, sobre todo de 
aquellos que son responsables de la me-
dición y su seguimiento.

5.2.	 Elementos a 
	 considerar para la 
	 implementación del 	
	 sistema de 
	 indicadores de 
	 gobernanza forestal

Se debe considerar que la aplicación y uso 
de la propuesta de indicadores de gober-
nanza a nivel local depende de los actores 
que van a generar las acciones señaladas 
con anterioridad. Es necesario que, para 
la incidencia en la escala nacional y sub-
nacional, se pueda plantear actividades 
que están vinculadas a generar la parti-
cipación e interés de los actores sobre el 
planteamiento.

Primero y dado que las experiencias de 
adaptación de indicadores a escala local, 
han sido desarrolladas en gabinete y sobre 
todo por el apoyo técnico de consultoría, 
es relevante que se realicen procesos de 
socialización y validación de la metodolo-
gía no solo a nivel local, si no con actores 
de nivel nacional (públicos y privados). 
Asimismo, se debe considerar un proce-
so de fortalecimiento de capacidades a 
los actores en el territorio vinculados a la 
aplicación y uso del planteamiento y sus 
herramientas.

El fortalecimiento de capacidades debe 
considerar un enfoque intercultural, para 
adaptar y adecuar el lenguaje y la me-
todología en el contexto cultural de las 
comunidades locales, indígenas y cam-
pesinas, tomando en cuenta sus distin-
tas percepciones sobre sus territorios y 
recursos naturales, así como sus formas 
y prácticas tradicionales de gobernanza, 
acceso y uso de estos recursos.

Además, es necesario que, en paralelo se 
trabaje con los representantes de otras 
instituciones involucradas en accio-
nes de fortalecimiento de la gobernan-
za forestal, en particular, los que vienen 
trabajando en los ámbitos de la inter-
vención (Instituciones académicas y de 
investigación, ONG de conservación y de 
desarrollo sostenible, federaciones y or-
ganizaciones indígenas, entre otros) para 
generar un mayor interés para el aplica-
ción y uso.

También es relevante presentar a los di-
ferentes actores los aspectos clave del 
planteamiento como su importancia, así 
mismos elementos del marco técnico 
desde el punto de vista de beneficios, te-
niendo en cuenta los intereses de la apli-
cación y uso los principales actores.

En paralelo se debe generar una pro-
puesta de financiamiento, determinar los 
costos y recursos necesarios para desa-
rrollar la propuesta, considerando que el 
proceso requiere de una línea importante 
de fortalecimiento de capacidades.

Resulta necesario también desarrollar un 
esquema de integración de información 
de gobernanza forestal de los distintos 
sistemas, articulando el nivel nacional 
con el nivel local, utilizando las estrate-
gias nacionales de gestión y gobernanza 
forestal, en particular, de REDD+ y de RIA, 
así como FLEGT, si corresponde.

Finalmente, fortalecer la estrategia de 
comunicaciones con los elementos men-
cionados, lo que reforzara o facilitara el 
proceso de incidencia, para la aplicación 
y uso de propuesta.

5.3.	 Elementos a 
	 considerar para la 
	 medición de los 
	 indicadores

Para la medición de los indicadores, se 
consideraron ensayos sobre todo en ga-
binete, pero se contó con una experien-
cia preliminar de campo (experiencia en 
Perú), con lo cual se pudo identificar cri-
terios relevantes para esta etapa:

	▶ Se debe partir, por reconocer las capa-
cidades y conocimientos de los actores 
que van a generar la medición, dado 
que la primera calificación se basa 
en percepciones (subjetiva), lo que in-
fluenciará en los resultados. Este reco-
nocimiento, puede impulsar un proce-
so de fortalecimiento de capacidades.

	▶ Elaborar manuales o protocolos para 
generar la medición y que estas herra-
mientas estén adaptadas a los actores 
(de simple lectura, de ágil aplicación, 
en el idioma usado, entre otras)

	▶ La calificación se realice en función 
al grado de avances de los indicado-
res en términos cuantitativos (0 al 4), 
vinculados a colores tipo semáforo y 
basado en parámetros simples sobre 
el avance: Nulo (ningún avance), Bajo 
(Limitaciones), Medianamente (algún 
avance) y Alto (avance positivo).

	▶ Las siguientes mediciones deben rea-
lizarse bajo fuentes de información o 
evidencias (objetiva), en ese mismo 
marco se podrán establecer paráme-
tros más específicos para cada grado 
de avance.

© Amerindian Peoples Association
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Para el procesamiento de la información es 
importante conocer en qué nivel de avan-
ce está la gobernanza forestal en el nivel 
territorial es así que se platea que, una 
vez realizada la calificación por indicador, 
se haga una suma de las veces que se ha 
calificado en cada color y se determine el 
porcentaje en función al número total de 
indicadores. Como se realizó para los ca-
sos de Brasil, Colombia y Perú, donde han 
utilizado un semáforo indicativo para ha-
cer la calificación de nivel de avance de sus 
indicadores, en términos de cuatros cla-
sificaciones: ningún avance, bajo o poco 
avance, mediano avance y alto avance. El 
análisis de calificación ayudó a definir que 
subcomponentes, componentes y pilares, 
requieren un mayor esfuerzo en acción 
para cambiar su estado de avance.

5.4.	 Institucionalización de 	
	 los indicadores 
	 propuestos en los 		
	 países de intervención 	
	 de Amazonía 2.0

Para la institucionalización debe asegu-
rarse el interés de los actores claves públi-
cos y privados, tanto del nivel local como 
nacional, en ese sentido es clave:

	▶ Desarrollar un proceso de articulación 
con los actores, es así que se propo-
ne, se genere un mapeo de interven-
ción de las instituciones, que vienen 
apoyando en acciones relacionadas a 
la gestión o manejo de bosques, a la 
implementación de sistemas de vigi-
lancia, y/o la conservación en las zo-
nas. Este mapeo, debe identificar, las 

prioridades, necesidades e influencia 
de los actores.

	▶ La identificación de los actores que 
van a generar el monitoreo de la go-
bernanza y definir algunas responsa-
bilidades, y trabajar en su reconoci-
miento, bajo los marcos normativos, 
políticos y/o sociales, dependiendo 
del contexto de cada país.

	▶ La identificación de los sistemas na-
cionales de información, presentán-
dose en general dos posibilidades en 
los países: en los sistemas nacionales 
de información relacionados a sus es-
trategias de REDD+ y en los sistemas 
de información de MRV y de Abordaje 
y Respeto de Salvaguardas. Otra po-
sibilidad está en relación de los sis-
temas de información de la iniciativa 
de RIA sobre el control y vigilancia 
de los bosques por parte de COICA y 
las federaciones nacionales indígenas 
miembros de COICA.

	▶ La socialización, validación de los in-
dicadores, realizar los ajustes que sean 
convenientes, evaluar las competen-
cias y el alineamiento a los sistemas 
nacionales, proponer su articulación, 
utilidad y puesta a prueba.

	▶ La apropiación del planteamiento de 
monitoreo de gobernanza a nivel lo-
cal, por parte de los actores en el te-
rritorio, quienes deberían generar un 
proceso de incidencia para la institu-
cionalización, reconociendo la impor-
tancia del monitoreo de la gobernan-
za, sus medios de aplicación y uso.

© Fundación EcoCiencia
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L as conclusiones de este proceso de 
adaptación y medición de indicadores 
por A2.0, pueden agruparse en: 

lecciones aprendidas, dificultades y 
acciones de contingencia.

Lecciones aprendidas

	▶ El marco orientador elaborado por 
FAO/PROFOR y la experiencia de TRA-
FFIC en la formulación de una pro-
puesta metodológica para la medición 
y evaluación de la gobernanza forestal 
en Brasil, Colombia, Ecuador y Perú, 
ha servido para poner un marco de 
referencia de la gobernanza forestal 
con una metodología que ha permi-
tido la adaptación y medición de los 

indicadores de gobernanza forestal a 
nivel local.

	▶ El planteamiento metodológico del 
marco orientador es flexible y se ha 
mostrado que se pueden adaptar y 
ajustar a distintos ámbitos locales en 
función de las diferencias de contex-
tos nacionales, subnacionales y loca-
les de la gobernanza forestal. En par-
ticular, se ha mostrado que es posible 
adecuar la metodología en términos 
de la necesidad de tomar en cuenta 
el factor intercultural en relación de la 
organización del trabajo con los pue-
blos indígenas y comunidades cam-
pesinas, en los diferentes ámbitos de 
intervención.

	▶ El entendimiento de la gobernanza 
forestal puede ir evolucionando, en 
este caso con un enfoque territorial, 
reconociendo las escalas de la gestión 
de bosques, sobre todo la escala lo-
cal, donde los actores desarrollan una 
dinámica directa con los ecosistemas 
y sus servicios, y que esta dinámica 
influye de manera directa en la gober-
nanza forestal.

	▶ El Proyecto Amazonía 2.0, ha elabo-
rado un documento con instrucciones 
para la adecuación de la metodología 
y la medición de los indicadores en 
base del marco orientador de la go-
bernanza forestal del FAO/PROFOR y 
el avance realizado por TRAFFIC. Este 

documento fue socializado con los so-
cios del proyecto, quienes lo utilizaron 
para formular su metodología de inter-
vención, lo que facilitó el desarrollo de 
la adaptación. En base al contexto de 
cada país, hubo variaciones en el plan-
teamiento, así, por ejemplo, en el caso 
de Colombia, se puso énfasis sobre el 
aspecto de fortalecimiento de la gober-
nabilidad en vez de la gobernanza en 
sí. Lo que ha generado un enriqueci-
miento metodológico, y un mayor es-
fuerzo dado que se han generado dos 
tipos de propuestas, se debe asegurar 
que los actores tengan presentes estas 
variaciones, para no generar confusión 
en la implementación.

Retos y dificultades encontradas

	▶ El concepto de gobernanza forestal 
(así como de gobernanza territorial) 
es muy amplio y es abierto a diferen-
tes interpretaciones, no siendo fácil 
su comprensión tanto para entender 
como para explicar, especialmente 
a actores locales que tienen percep-
ciones culturalmente distintas de sus 
territorios y sobre los recursos natura-
les. De ahí la importancia del enfoque 
intercultural y la asistencia técnica a 
estos grupos sociales. En ese sentido 
el tomar en cuenta, la variable cultu-
ral en el proceso de adecuación de la 
metodología y la medición de los indi-
cadores es un reto importante.

	▶ Al iniciar el proceso de adecuación y 
medición, no hubo un procedimien-
to o parámetros claramente definidos 
por parte del Proyecto Amazonía 2.0 
para la adecuación y medición de los 
indicadores, lo que resultó en que los 

6.  Conclusiones 
	   y recomendaciones
© Sergio Garrido / UCIN
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procesos en cada país tuvieran va-
riantes o fueran distintos. Por un lado, 
eso dio la ventaja para permitir a los 
equipos adecuar la metodología a los 
distintos contextos locales según su 
propia interpretación, pero por otro 
lado ha generado dificultad en el in-
tercambio y sistematización de las 
experiencias dentro de un marco de 
procedimiento bien definido.

	▶ En todos los países, existe una articu-
lación débil o incipiente entre los ni-
veles de gobernanza forestal: de nivel 
nacional, subnacional y local. Las ex-
periencias realizadas en cada país fue-
ron realizadas de manera aislada con 
poca articulación o coordinación con 
los sistemas nacionales de gobernan-
za forestal. Esta situación se agravó 
por las restricciones dadas a raíz de la 
Pandemia del COVID 19. En ese senti-
do, representa un gran reto el impul-
sar la incidencia y articulación con los 
sistemas nacionales de información y 
reporte forestal, o con el sistema de 
información forestal de COICA a nivel 
de la cuenca Amazónica.

Contingencias

	▶ La pandemia COVID 19 afectó directa-
mente la realización del proceso en los 
seis países. Solo en dos de los seis, Bra-
sil y Perú, se pudo realizar el ejercicio 
de adecuación y medición. En estos dos 
países, se han tenido mayores alcances 
sobre experiencias de adaptación. Sin 
embargo, en términos de los siguien-
tes pasos vinculados a la socialización 
y validación de sus experiencias, no se 
han podido avanzar adecuadamente. 

En los otros países, por las restriccio-
nes sociales de movilización, las expe-
riencias están realizándose en gabinete 
y con coordinaciones virtuales, requi-
riendo de un mayor tiempo para llegar 
a sus resultados.

	▶ Otro elemento que debe considerarse 
es el desarrollo de estrategia de sa-
lida y sostenibilidad. No se ha podi-
do, identificar por parte de los socios 
en cada país, una ruta estratégica que 
marque la apropiación de la metodo-
logía, transferencia de los resultados e 
institucionalización de la propuesta. En 
ese sentido, se sugiere identificar ac-
ciones de contingencia para asegurar 
la sostenibilidad de los procesos post 
proyecto en cada uno de los países.

Recomendaciones

Sobre la base del análisis de las experien-
cias de cada país, a partir de la revisión 
de los documentos e informes generados 
por los socios de Amazonía 2.0 en los seis 
países y en función de las conversacio-
nes sostenidas con el equipo de A2.0, se 
han formulado las siguientes recomenda-
ciones para el uso y el escalamiento del 
planteamiento de adaptación de indica-
dores de gobernanza:

	▶ Se deben generar procesos de sociali-
zación y validación de las experiencias 
en los respectivos países. Este proceso 
facilitará la apropiación de la propues-
ta en los diversos actores a múltiples 
niveles. En este marco, es importante 
tener acuerdos y entendimientos co-
munes sobre los conceptos y meto-
dologías, los mismos que deben ser 

reconocidos para que faciliten la eva-
luación y la medición.

	▶ Es necesario también generar una es-
trategia de fortalecimiento de capa-
cidades de los actores, la que debe 
tener énfasis en los actores clave que 
promuevan la incidencia para la in-
serción en los sistemas nacionales o 
regionales de monitoreo. Además, se 
debe incorporar el enfoque intercul-
tural, para adaptar y adecuar el len-
guaje y la metodología en el contexto 
cultural de las comunidades locales, 
indígenas y campesinas, tomando en 
cuenta sus distintas percepciones so-
bre sus territorios y recursos natura-
les, así como sus formas y prácticas 
tradicionales de gobernanza, acceso y 
uso de estos recursos.

	▶ Se debe considerar la realización de 
un análisis de costo-beneficio de los 
ejercicios de adecuación y medición 
de los indicadores de gobernanza fo-
restal. Este análisis servirá como una 
base de referencia para la formula-
ción de propuestas de ejecución de la 
experiencia en otros ámbitos, como 
también para el desarrollo nacional de 
un sistema de adecuación y medición 
de indicadores en los ámbitos locales.

	▶ Se sugiere identificar y priorizar otros 
ámbitos locales donde existe interés y 
recursos (por ej. iniciativas en marcha 
en temáticas afines) para la realiza-
ción de la adecuación y medición de 
indicadores de gobernanza forestal, 
con la propuesta de crear una masa 
crítica de experiencias y capacidades 
en los países.

	▶ Establecer una estrategia comunica-
cional específica para presentar los 
beneficios, resultados de las experien-
cias y sus lecciones aprendidas, con el 
fin de promover el interés de los ac-
tores sobre la experiencia y generar 
oportunidades de incidencia para la 
incorporación a los sistemas de mo-
nitoreo o a los sistemas relacionados 
con REDD+ (MRV y de Salvaguardas) 
u otros sistemas a nivel de la cuen-
ca Amazónica, como por ejemplo, de 
COICA o la OTCA, así como la institu-
cionalización de la propuesta.

	▶ Finalmente considerar la importancia 
de asegurar la sostenibilidad de la in-
tervención en los países. Por ello, se 
recomienda generar una estrategia de 
sostenibilidad con las acciones men-
cionadas.

© ECO REDD
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La metodología para el desarrollo del ob-
jetivo de este estudio: Sistematización y 
definición de indicadores de gobernanza 
forestal a escala regional (según criterios 
FLEGT y salvaguardas REDD+,) a partir de 
las propuestas de adaptación de indica-
dores a la escala local realizadas por los 
socios de A2.0, se basó en el levantamien-
to información primaria y secundaria, la 
cual se revisó, analizo y sistematizo21.

Para el análisis, consolidación y sistema-
tización de la información en general se 
establecieron los siguientes puntos:

	▶ Descripción de las características de 
gobernanza forestal en los distintos 
países.

	▶ Organización de las experiencias con 
hitos relevantes de los procesos de 
adaptación de indicadores,

	▶ Identificación marco conceptual para la 
adaptación de indicadores de gobernan-
za forestal y territorial a escalas locales; 
propuestas para su aplicación, utilidad, 
actualización y siguientes pasos,

	▶ Identificación de lecciones aprendidas 
y recomendaciones.

21	 UICN. 2020.  TdR: Consolidación n regional de un conjunto de indicadores de gobernanza forestal que integre criterios de FLEGT y 
salvaguardas de REDD+: experiencias del proyecto Amazonía 2.0.

La información levantada fue analizada y 
sistematizada en tres momentos:

	▶ Primero se concentró en la consolida-
ción del marco conceptual y metodo-
lógico para la determinación de indica-
dores de gobernanza forestal en cada 
país, donde interviene Amazonía 2.0.

	▶ En el segundo momento se desarrolló 
la sistematización de las experiencias 
de adaptación de indicadores de go-
bernanza forestal y territorial en los 
seis países de intervención a escala 
local.

	▶ Y finalmente como resultado de la sis-
tematización una propuesta de marco 
metodológico orientador de adapta-
ción de indicadores de gobernanza 
forestal y territorial a nivel local

Específicamente la información secunda-
ria se basó en la revisión de los documen-
tos sobre las experiencias regionales y na-
cionales de gobernanza en Latinoamérica, 
los informes y documentos producidos 
por los socios en los seis países, así como 
las presentaciones de los trabajos del pro-
yecto, organizada por la coordinación re-

gional. Dicha acción se realizó para cada 
etapa de la sistematización, mencionada 
previamente.

En el marco de la información primaria, 
esta fue levantada a través de entrevistas 
habladas y por correo electrónico, con 
los coordinadores técnicos del proyecto 
en cada país: Brasil, Colombia, Ecuador, 
Guyana, Surinam y Perú; la información 
que se brindó sirvió para contar con ma-
yores detalles técnicos y homogenizar 
la información secundaria con la que se 
contaba.

En las entrevistas también se identifi-
có las necesidades de asistencia técnica 
por parte de los socios del proyecto en 
cada país, en el marco del desarrollo de 
la adaptación y medición de indicadores 
de gobernanza forestal. Dichas acciones 
se realizaron sobre todo para la segunda 
etapa de la sistematización. Las pregun-
tas realizadas en las entrevistas fueron las 
siguientes:

	▶ ¿Qué actividades desarrollaron para 
construir la experiencia y qué pará-
metros usaron?

	▶ ¿Qué criterios y pasos han seguido 
para la adecuación y medición?

	▶ ¿Cuáles fueron sus expectativas ini-
ciales y si estas finalmente se cum-
plieron?

	▶ ¿Cuáles fueron las principales dificul-
tades y aciertos que han tenido en su 
desarrollo?

	▶ ¿Qué dificultades prevén para el uso 
y medición de indicadores?

	▶ ¿Qué proponen para una apropiación y 
uso de los resultados de la medición?

	▶ ¿Qué desafíos alertan en el proceso 
para experiencias similares que se 
puedan desarrollar y en qué mejorar?

Asimismo, con la información se determi-
nó los avances realizados por los socios, 
así como la conceptualización y descrip-
ción de las características particulares de 
los escenarios de intervención, el marco 
metodológico que se ha seguido, las bases 
conceptuales, y describir los elementos 
centrales de la experiencia en cada país, 
los alcances del ejercicio de propuesta de 
adaptación de indicadores, coordinar y 
orientar un marco metodológico.

Paralelamente, y durante todo el proceso, se 
mantuvo comunicación con la coordinación 
regional del proyecto Amazonía 2.0, quienes 
brindaron aportes y sugerencias técnicas.

8. 	Anexos

Anexo 1. Metodología para la elaboración del estudio.

© Sergio Garrido / UCIN
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Como el Proyecto Amazonía 2.0 está con-
cebido con un propósito de contener la 
deforestación y degradación de los bos-
ques amazónicos, a través el fortaleci-
miento de las capacidades de gobernanza 
a nivel local en cada uno de los países del 
proyecto, es importante tener una buena 
idea sobre las diferentes iniciativas inter-
nacionales que se lanzaron en los últimos 
años a nivel internacional para fortale-
cer la gobernanza forestal y conservar los 
bosques tropicales. Entre estas iniciativas 
podemos mencionar FLEGT, REDD+, RIA, y 
diversos actos legislativos de varios países 
desarrollados y los acuerdos de libre co-
mercio firmados entre estos países y los 
seis países de intervención del Proyecto 
Amazonía 2.0, que están descritos en más 
detalle abajo.

FLEGT

La expresión FLEGT es un acrónimo que 
proviene del inglés de “Forest Law Enfor-
cement, Governance and Trade”. Se tra-
duce al castellano como “Aplicación de 
leyes, gobernanza y comercio forestal”.

La Unión Europea – UE adoptó el Plan 
de Acción FLEGT en 2003. El objetivo 
del Plan de Acción es mejorar la gober-
nanza y reducir la tala ilegal mediante el 
mejoramiento de la gobernanza, el for-
talecimiento del manejo forestal legal, y 
el fomento del comercio de madera de 
procedencia legal. Las medidas del Plan 
de Acción están diseñadas para incre-
mentar la demanda y el suministro de 
madera legal. El instrumento principal de 
trabajo que utiliza la UE para implemen-

tar este plan de acción es la suscripción 
de Acuerdos Voluntarios de Asociación - 
AVA entre los países exportadores y la UE. 
La decisión de elaborar un AVA entra un 
país exportador y la UE es voluntaria, pero 
los acuerdos son vinculantes para ambas 
partes una vez que entran en vigor.

Es importante mencionar que el énfasis 
de FLEGT es sobre el comercio legal de la 
madera, que contribuye directamente a los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 
al aliviar la pobreza (ODS 1), garantizar la 
seguridad alimentaria (ODS 2), mitigar el 
cambio climático (ODS 13) y gestionar los 
bosques de manera sostenible (ODS 15)

Al mismo tiempo, FLEGT tiene diversos 
otros importantes impactos positivos que 
incluyen:

	▶ Promoción activa e institucionaliza-
ción de mejor gobernanza en el sector 
forestal.

	▶ Mejor aplicación de las leyes existen-
tes en materia forestal, ambiental, so-
cial y comercial.

	▶ Introducción de medidas que apoyen 
la reducción de la corrupción.

	▶ Reconocimiento adecuado de los de-
rechos de las comunidades y los pue-
blos indígenas que dependen de los 
bosques.

	▶ Elaboración y uso de sistemas de con-
trol eficaces.

	▶ Mayor transparencia y rendición de 
cuentas, incluyendo un mecanismo 

nacional de consulta sobre gobernan-
za forestal.

También es importante notar el Mecanis-
mo de Coordinación Bilateral - MCB so-
bre FLEGT entre la Unión Europea y China, 
firmado en 2009. A través del MCB, la UE 
y China trabajan acciones conjuntas para 
detener la tala ilegal y el comercio aso-
ciado de madera ilegal a nivel mundial. 
El MCB es un foro para el diálogo sobre 
políticas y un mecanismo para compartir 
información sobre políticas y marcos le-
gales, y para coordinar iniciativas para de-
tener la tala ilegal y el comercio asociado.

Hasta la fecha, el único país en la Región 
que ha firmado un AVA con la UE dentro 
el marco de FLEGT es Guyana en 2019. El 
objetivo de este AVA es proporcionar un 
marco legal destinado a garantizar que 
todas las importaciones a la Unión desde 
Guyana de productos de la madera cu-
biertos por el AVA hayan sido legalmente 
producidas y, de ese modo, promover el 
comercio de productos de la madera.

Una de las conclusiones del proceso de 
consulta con representantes de las comu-
nidades locales en dos distritos de Guya-
na, organizado entra junio de 2014 y enero 
de 2015, antes de la firma de la AVA entre 
Guyana y la UE, fue que “Si las comuni-
dades amerindias participan plenamente; 
si sus preocupaciones se toman en serio 
y se utilizan para guiar el proceso; y si el 
acuerdo, tanto en papel como en imple-
mentación, reconoce y defiende adecua-
damente sus derechos protegidos en la 

22	APA; 2015; Community views on the Guyana-EU FLEGT VPA process: A summary report of twelve workshops held in Regions 1 and 2 
(June 2014 - January 2015; pp 2

Constitución y en las leyes internacionales 
ratificadas por Guyana, entonces el AVA 
podría mejorar la gobernanza forestal en 
el país y ser positivo para todas las partes 
involucradas.”

22

En los otros cinco países de intervención 
del Proyecto Amazonía 2.0, que todavía 
no han firmado un AVA con la UE, FLEGT 
no es vinculante en términos legales. Sin 
embargo, se debe reconocer que la UE ha 
financiado varios proyectos de coopera-
ción para fortalecer la gobernanza forestal 
y fomentar el comercio legal de la madera 
en los seis países de intervención, uno de 
ellos siendo Amazonía 2.0. Por lo tanto, 
a la excepción de Guyana donde FLEGT 
es vinculante, para los otros cinco países 
FLEGT ofrece más bien un marco aspira-
cional para lograr el fortalecimiento de la 
gobernanza forestal, en particular, para 
fortalecer las capacidades de las comu-
nidades locales en las zonas de interven-
ción priorizadas por el Proyecto.

REDD+

La reducción de las emisiones de la defo-
restación y la degradación de los bosques 
plus (REDD+ por sus siglas en inglés) es 
un mecanismo que ha estado negocián-
dose en el Convención Marco de las Na-
ciones Unidas sobre el Cambio Climático 
– CMNUCC desde 2005, con el objetivo de 
mitigar el cambio climático a través de la 
reducción de emisiones netas de gases de 
efecto invernadero mediante la mejora de 
la gestión de bosques en los países en de-
sarrollo.

Anexo 2. Consideraciones conceptuales respecto a FLEGT y REDD+.
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El párrafo 1(b) (iii) del Plan de Acción de 
Bali se define REDD como: “Los enfoques 
de política e incentivos positivos para las 
cuestiones relativas a la reducción de las 
emisiones derivadas de la deforestación y 
degradación de los bosques en los países 
en desarrollo; y la función de la conserva-
ción, la gestión sostenible de los bosques 
y el aumento de las reservas forestales de 
carbono en los países en desarrollo”.

Aunque REDD+ no es una propuesta para 
la gobernanza forestal, afectará a la gober-
nanza de los bosques o se verá afectado por 
ella. En otras palabras, REDD+ puede me-
jorar la gobernanza forestal o verse mina-
do por sus imperfecciones y, por lo tanto, 
depende de una buena gobernanza forestal 
para ser eficiente, efectivo y equitativo.

23

Como parte de la CMNUCC se ha ratifica-
do un marco global común de salvaguar-
das que deben ser aplicadas a todas las 
actividades REDD+. Las salvaguardas de la 
Convención tienen su origen en el recono-
cimiento que la implementación de REDD+ 
puede plantear riesgos ambientales y so-
ciales significativos, así como una oportu-
nidad para promover múltiples beneficios. 
Al aplicar las medidas [REDD +], deberían 
promoverse y respaldarse las siguientes 
salvaguardas:

	▶ La complementariedad o compatibili-
dad de las medidas con los objetivos 
de los programas forestales naciona-
les y de las convenciones y los acuer-
dos internacionales sobre la materia.

23	Petkova, E., et. al; 2011; Gobernanza forestal y REDD+. Desafíos para las políticas y mercados en América Latina, editado por E. Petkova, 
A. Larson, y P. Pacheco; CIFOR

24	Fuente: Decisión 1 / CP.16, Apéndice I, párrafo 2 de la CMNUCC

	▶ La transparencia y eficacia de las es-
tructuras de gobernanza forestal na-
cional, teniendo en cuenta la legisla-
ción y la soberanía nacional.

	▶ El respeto de los conocimientos y los 
derechos de los pueblos indígenas y 
los miembros de las comunidades lo-
cales, tomando en consideración las 
obligaciones internacionales perti-
nentes y las circunstancias y la legis-
lación nacional, y teniendo presente 
que la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas ha aprobado la Decla-
ración de las Naciones Unidas sobre 
los derechos de los pueblos indígenas.

	▶ La participación plena y efectiva de los 
interesados, en particular los pueblos 
indígenas y las comunidades locales.

	▶ La compatibilidad de las medidas con 
la conservación de los bosques natu-
rales y la diversidad biológica, velando 
por qué no se utilicen para la conver-
sión de bosques naturales, sino que 
sirvan, en cambio, para incentivar la 
protección y la conservación de esos 
bosques y los servicios derivados de 
sus ecosistemas y para potenciar otros 
beneficios sociales y ambientales.

	▶ La adopción de medidas para hacer 
frente a los riesgos de reversión.

	▶ La adopción de medidas para reducir 
el desplazamiento de las emisiones

24
.

Las partes que son países en desarrollo 
que implementan actividades de REDD+ 
deben proporcionar periódicamente un 

resumen de la información sobre cómo se 
están abordando y respetando las salva-
guardas. Este resumen debe incluirse en 
las comunicaciones nacionales o propor-
cionarse, de manera voluntaria, a través 
de la Plataforma Web REDD+.

El suministro del resumen de informa-
ción más reciente sobre cómo se están 
abordando y respetando las salvaguardas 
es uno de los requisitos para ser elegible 
para los pagos basados en resultados de 
conformidad con la decisión 9 / CP.19, y 
también se debe proporcionar el resu-
men. en el Hub de Información REDD+ de 
Lima.

El Proyecto Amazonía 2.0 se alinea en 
su totalidad dentro el marco de REDD+, 
como se indica en su objetivo general, así 
como sus objetivos específicos. Al mis-
mo tiempo, el Proyecto Amazonía 2.0 se 
alinea directamente dentro el marco de 
las estrategias nacionales de REDD+ y de 
conservación de los bosques, en cada uno 
de los países de intervención.

REDD+ Indígena Amazónico - RIA25

RIA, es una propuesta, de todos los 390 
pueblos indígenas que habitan en la selva 
de la Cuenca Amazónica; que nace para 
contribuir a la reducción de emisiones de 
gases de efecto invernadero que causan el 
cambio climático, más la conservación de 
la biodiversidad, aumento de reservas de 
carbono y manejo forestal. Las estrategias 
de implementación de RIA, se adecuan a 
la realidad, derechos, cosmovisión indíge-

25	Valqui, M., et. al.; 2014; Identificación de oportunidades para la implementación de REDD+ en territorios indígenas bajo la propuesta de 
REDD+ Indígena Amazónico. Quito: Coordinadora de las Organizaciones Indígenas de la Cuenca Amazónica.

na y evaluación de servicios ecosistémi-
cos, que de manera integral ocurren en 
los territorios indígenas, en este caso la 
implementación del RIA, también depen-
de de una buena gobernanza.

RIA se base en los siguientes 
principios:

1.	 Plan de Vida Plena a largo plazo: Es 
una agenda, una ruta que cada pue-
blo indígena diseña para determinar 
cómo quiere vivir y desarrollarse bajo 
su cosmovisión y su ambiente. Los 
proyectos REDD+ deben alinearse a 
este plan.

2.	 Seguridad y consolidación territorial 
integral y titularidad colectiva como 
pueblos: Donde se desarrollará una 
iniciativa o un proyecto REDD+, pri-
mero deben asegurar jurídicamente 
su territorio, es una condición “habi-
litante” para que un proyecto REDD+ 
se desarrolle.

3.	 Manejo holístico de los territorios y 
bosques indígenas: Para garantizar 
la mitigación, adaptación y resiliencia 
sociocultural-ecosistémica frente al 
cambio climático. Mediante la conser-
vación, manejo, uso sostenible y sus-
tentable de los territorios, los bienes y 
servicios ecosistémicos.

4.	 Valoración de los bosques como un 
sistema integrador humano-natu-
raleza: Los bosques en los territo-
rios indígenas no sólo deben ser va-
lorados en términos de carbono o el 
“+” de REDD, sino, por sus valores 
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intrínsecos e instrumentales o valor 
económico total (VET), que se tradu-
cen en valor uso directo, valor de uso 
indirecto (24 bienes y servicios ecosis-
témicos), valor de opción, valor de le-
gado y valor de existencia basados en 
datos biofísicos objetivos.

5.	 Macro medición ecosistémica: Los 
bosques en los territorios indígenas 
deben ser medidos de manera inte-
gral. La macro medición consiste en 
evaluaciones biofísicas que conllevan 
a valorar bienes y servicios a través de 
parámetros medibles, como sensores 
remotos, medición in situ de carbo-
no forestal, evaluaciones ecológicas, 
etc. Los sensores remotos (imágenes 
satelitales) son medidas objetivas de 
la biomasa generada por unidad de 
tiempo en una biomasa terrestre (bos-
que), y es un indicador relativamente 
fiable (medición indirecta) de un con-
junto de servicios ecosistémicos aso-
ciados a la producción de biomasa.

6.	 Sistema de compensación o retri-
bución a través de mecanismos pú-
blicos: Los bosques de los territorios 
indígenas son muy importante por 
su valor intrínseco o instrumentales 
(uso y no uso). Los economistas sos-
tienen que, las tierras serían más ren-
tables al producir granos y carne que 
al acumular carbono. Sin embargo, 
los pueblos indígenas siguen mante-
niendo sus bosques y esos bosques 
son “pulmones” activos del planeta. 
Por lo tanto, la comunidad nacional e 
internacional deben retribuir y com-
pensar a los pueblos indígenas. “Estos 
mecanismos económicos públicos no 
deben ser estatistas ni por la natura-
leza de recaudación de fondos ni por 

el control de la administración de los 
recursos”.

7.	 Contratos adaptados a cada realidad 
indígena y territorial: Las compensa-
ciones o beneficios son para la imple-
mentación de los Planes de Vida Plena.

8.	 Reducción eficaz de motores direc-
tos o indirectos de la deforestación: 
Es necesario una política responsable 
nacional e internacional para minimi-
zar de los territorios indígenas las ac-
tividades lesivas al ambiente como la 
agroindustria, megaproyectos, grandes 
represas, hidrocarburos, minería y co-
lonización.

9.	 Reducción efectiva de la emisión de 
Gases de Efecto Invernadero (GEI): En 
todos los niveles (comunal, local, ju-
risdiccional, nacional y global). En este 
contexto, la cooperación, contraparte 
o donantes para proyectos RIA, de-
ben alinearse a este principio y no sólo 
canjear los créditos de carbono.

Como con REDD+, el Proyecto Amazonía 2.0 
se alinea en su totalidad dentro el marco de 
RIA, como se indica en su objetivo general 
y sus objetivos específicos, realizando su 
trabajo en estrecha coordinación y colabo-
ración con la Coordinadora de las Organi-
zaciones Indígenas en la Cuenca Amazónica 
- COICA, y las Federaciones Indígenas Na-
cionales y Subnacionales de COICA.

Ley Lacey y otras Leyes de países 
desarrollados que promueven la 
buena gobernanza forestal y el 
comercio legal de madera

La Ley Lacey es una ley estadounidense de 
1900 que prohíbe el tráfico ilegal de vida 

silvestre. En 2008, la Ley se modificó para 
incluir plantas y productos vegetales como 
la madera y el papel. Esta legislación his-
tórica es la primera prohibición mundial 
del comercio de productos de madera de 
origen ilegal.

Como parte del Acuerdo de Promoción Co-
mercial del Perú con los Estados Unidos 
- EEUU (APC Perú-EEUU), que se firmó el 
12 de abril de 2006, y entró en vigencia el 
1 febrero 2009, se suscribió una enmien-
da relacionada al sector forestal, en base 
de la Ley Lacey. La referida enmienda de 
anexo forestal compromete a las partes a 
combatir el comercio asociado con la tala 
y el comercio ilegales de fauna silvestre y a 
tomar acción para mejorar la gestión y go-
bernanza forestal y promover el comercio 
legal de productos madereros. Un elemen-
to que resulta importante del APC y su ca-
rácter vinculante es que el Perú se obligaba 
a tener una política forestal más moderna, 
transparente y sostenible para asegurar la 
buena gobernanza y gestión de los recur-
sos forestales.

Otros países que han ratificado actas le-
gislativas similares a la Acta Lacey incluyen 
Australia (2012), China (2019), Correa del Sur 
(2012), Japón (2016) Nueva Zelandia (2009) 
y Rusia (2013). Siguiendo el ejemplo del 
APC Perú – EEUU, estos países han firma-
do acuerdos de libre comercio con varios 
países en la Región, como Brasil, Colom-
bia y Perú, en el que hay artículos especí-
ficos sobre la conservación de los bosques 
y el comercio legal de madera, incluyendo 
también una referencia a las salvaguardas 
socioambientales que deben respetarse. 
Todos ellos tienen incidencia en el fomen-
to de la buena gobernanza de los bosques 
en los países de la Región.

Es importante entender que todas estas 
iniciativas internacionales son interrelacio-
nadas entre sí, dentro un marco interna-
cional que busca asegurar la conservación 
de los recursos forestales, en particular, en 
los países en vía de desarrollo en África, 
Asía y América latina, donde se encuen-
tran las mayores áreas de bosques tropi-
cales en el mundo. Todas estas iniciativas 
apuntan a tres metas importantes: a) me-
jorar el cuadro de gobernanza forestal a ni-
vel nacional; b) disminuir la deforestación 
y degradación forestal dentro el marco de 
CMNUCC, y c) fomentar el comercio legal 
de la madera.

En base de estas importantes iniciativas, se 
iniciaron una seria de programas impor-
tantes de modernización de la gobernan-
za y gestión de los recursos forestales en 
los países Amazónicos con el apoyo de la 
Cooperación Internacional, en forma mul-
tilateral como bilateral, siendo el Proyecto 
Amazonía 2.0 uno de ellos. Los objetivos 
y resultados esperados del Proyecto Ama-
zonía 2.0 reflejan bien las ambiciones de 
estas iniciativas internacionales para la 
buena gobernanza y gestión de los bos-
ques tropicales. Sin embargo, es importan-
te subrayar que en solo un país, Guyana, 
FLEGT es vinculante.

En los otros cinco países se presenta un 
marco más bien aspiracional para la rea-
lización del fortalecimiento de gobernanza 
forestal. En particular, el Proyecto Amazo-
nía 2.0 apunta a desarrollar modelos de 
gobernanza forestal a nivel local en tierras 
y territorios indígenas y campesinos en los 
06 países de intervención, que luego po-
drían ser replicados en otros ámbitos en 
los países, como también en otros países 
del mundo.



122 123

Indicadores de Gobernanza Forestal en Territorios 
Indígenas de la Amazonía. Experiencia del Proyecto Amazonía 2.0

Proyecto Regional Amazonía 2.0 Proyecto Regional Amazonía 2.0

Territorios

Delimitados, saneados, sin conflictos por 
linderos con vecinos y debidamente titula-
dos por las entidades estatales encargadas.

Cuentan con plan de manejo comunal-
mente acordado, que elabora una zoni-
ficación a partir de objetivos de mejora 
de la calidad de vida, de conservación, 
de arreglos culturales y tradicionales, de 
acuerdo a los tipos de ecosistemas pre-
sentes y a la intensidad y tipos de usos. 
Este plan se implementa a partir de indi-
cadores que orientan decisiones sobre los 
resultados del ordenamiento y la gestión 
de bienes y recursos, de la presión sobre 
los recursos, y la respuesta de líderes y 
comunidad ante ocurrencia de eventuali-
dades y situaciones de presión sobre terri-
torio y recursos.

Si el territorio hace parte de un área pro-
tegida o de su zona de amortiguamiento, 
su plan de vida, ordenamiento y proyecto 
gerencial se encuentra plenamente arti-
culado con los planes de gestión del área 
aportando a sus objetivos de conserva-
ción, coordina y coopera con la adminis-
tración del área.

Igualmente, si el área es o hace parte de 
un resguardo o territorio indígena, está 
plenamente articulado con el plan de 
gestión de toda el área y los procesos de 
toma de decisiones sobre el mismo.

Organización comunal

Cuenta con una capacidad administrativa 
y gerencial cuyos líderes cuentan con las 
capacidades, información y herramientas 
apropiadas para la gestión exitosa del te-
rritorio y el bienestar comunitario.

Cuentan con marcos regulatorios defi-
nidos, conocidos por sus habitantes y se 
ejecutan

Tiene mecanismos de rendición de cuen-
tas (transparencia) sobre las decisiones y 
uso de recursos (eficiencia y eficacia), de 
monitoreo de la gestión y el cumplimien-
to de compromisos de programas de go-
bierno.  

Se han instalado y se cumplen mecanis-
mos para la distribución justa y equitativa 
de los beneficios obtenidos por la comer-
cialización de derechos de uso o acceso 

al territorio y/o sus recursos, que favorece 
igualmente a miembros más vulnerables 
de la comunidad (personas tercera edad, 
viudas, discapacitados, huérfanos, etc.).  

Cuentan con una veeduría (o promotoría) 
forestal que orienta la toma de decisiones 
sobre el territorio y sus recursos teniendo 
en cuenta las características bio-ecológi-
cas del paisaje del que este hace parte, que 
monitorea y compila información sobre el 
territorio, sus recursos y presiones, aporta 
al relacionamiento con entidades estata-
les encargadas de las agendas de desarro-
llo y ambientales, de manejo y control de 
la extracción de recursos; orienta con in-
formación para alcanzar relaciones equi-
tativas con empresas extractivas (madera, 
minería, petróleo) o de turismo.

Apoyan el desarrollo de propuestas de 
proyectos productivos que aportan a los 
objetivos de la agenda ambiental del te-
rritorio y a la sostenibilidad económica de 
las familias.

Organizaciones indígenas y 
campesinas

Cuentan con las capacidades y medios su-
ficientes para efectivamente representar 
los intereses y demandas de sus miembros, 
ante las agendas estatales y de intereses 
extractivos de terceros sobre los territorios.

La dirigencia cuenta con información y ase-
soramiento técnico (cartografía, imágenes 
sobre el territorio y sus dinámicas de uso, 
datos sobre tendencias de asentamientos 
y niveles de cubrimiento de servicios, esta-
dos de las especies, niveles de extracción, 
etc.).

Tienen capacidades para exigir atención y 
respuesta de entidades estatales para re-
solver las necesidades en los asuntos más 
importantes para la calidad de vida de las 
comunidades que representan: educa-
ción, salud, agua potable, vivienda, apo-
yo productivo, comunicaciones, respuesta 
ante invasiones y acceso ilegal a sus re-
cursos, etc.

Anexo 3. Principios de Buena Gobernanza.

© ECO REDD
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Se articulan y apoyan con otras organi-
zaciones de actores locales de su mismo 
nivel de gestión (representación étnica y/o 
de la región determinada en la que se en-
cuentran -una provincia o cuenca).

Tienen la capacidad de articularse e influir 
en las agendas de las organizaciones in-
dígenas nacionales o amazónicas de nivel 
superior con el fin de mejorar sus capaci-
dades de incidencia frente a políticas na-
cionales que se discuten en las capitales de 
los países o en ámbitos internacionales.

Participación

Participación en la toma de decisiones 
sobre territorios y recursos.

El escenario participativo ideal se puede 
resumir como aquel en el que los inte-
reses y necesidades de todos los acto-
res locales que habitan los territorios de 
Amazonía 2.0, son reconocidos por las 
autoridades y por lo tanto incluidos y va-
lorados en la planificación de la gestión 
del territorio y las actividades que allí o en 
su entorno se desarrollan -independiente 
de si son indígenas o no, si habitan en te-
rritorios indígenas o en áreas protegidas.

La existencia de espacios formales de par-
ticipación y que los acuerdo sean vincu-
lantes con las decisiones que se tomen.

Participación en asuntos sobre políticas 
y acciones que afectan a territorios y/o 
comunidades.

Los espacios de participación deben ser 
inclusivos, equitativos y transparentes, 
facilitan la participación activa de comu-

nidades alejadas de los sitios en los que 
se toman las decisiones (capitales de paí-
ses o de provincias/departamentos/esta-
dos), en lenguaje entendible para todas 
las partes, y en los que todos los actores 
cuentan con suficiente información y ca-
pacidades para representar sus intereses 
de manera adecuada.

Equidad: Distribución 
de beneficios

Cuando la comunidad, territorio u orga-
nización generan recursos económicos o 
de otro tipo resultado de la negociación 
de derechos de acceso a recursos natura-
les que se encuentran en los territorios, 
o servicios prestados (p. ej. turismo) para 
beneficio de terceros, el escenario ideal 
indica que debe haber mecanismos de 
distribución justa y equitativa de esos in-
gresos en función de la cantidad de trabajo 
que diferentes miembros de la comunidad 
han aportado para generar esos recursos 
a partir de sus roles y capacidades, ojalá 
garantizando igualmente cantidades de 
fondos para cubrir necesidades en benefi-
cio de la comunidad. Es usual que la falta 
de mecanismos de rendición de cuentas 
y de las capacidades gerenciales y admi-
nistrativas de las organizaciones, lleve a 
que solo unos pocos se beneficien de los 
ingresos generados, con lo cual se crean 
problemas internos en las comunidades, 
conflictos y perdida de interés por parte 
de comuneros de participar en proyectos 
productivos ya que en poco o nada ven un 
beneficio por su esfuerzo invertido.

En el escenario ideal, la equidad en dis-
tribución de beneficios abarca por igual 
a las mujeres de la comunidad, y atiende 

a miembros vulnerables como ancianos, 
huérfanos y discapacitados.

Equidad en las negociaciones 
comerciales 

(la equidad en negociaciones por dere-
chos de acceso a territorios y/o recursos 
se incluye en el análisis del escenario 
ideal de las capacidades comunitarias). 
Otro aspecto ideal en cuanto a la equi-
dad, que promueve la buena gobernanza, 
es aquel en el que las comunidades y sus 
miembros cuentan con la información y 
capacidades necesarias para comercializar 
sus productos en mercados legales (ma-
dera, artesanías, pesca, no-maderables, 
cosechas) a precios justos que reflejen los 
costos reales de generar esos productos.  
Usualmente los productos generados por 
indígenas o desde sus territorios -desde 
las épocas del caucho, son subvalorados 
en los mercados y rara vez cubren las ne-
cesidades de las familias y sus aspiracio-
nes económicas.

Transparencia

La transparencia en los procesos de toma 
de decisiones -incluidas decisiones sobre 
la gestión de fondos generados por co-
mercialización de derechos sobre territo-
rios y recursos, o de comercialización de 
recursos comunales (p.ej. madera), de do-
naciones o de proyectos, en general en la 
gestión de los territorios, se analiza aquí 
como principio irremplazable e ineludible 
para alcanzar una gobernanza efectiva de 
territorios, bosques y recursos; su ausen-
cia, que facilita o incentiva la corrupción, 
ha sido permanente fuente de problemas 
que degradan la integridad ecosistémi-

ca de los territorios cuando la dirigencia 
electa actúa priorizando sus intereses per-
sonales en detrimento de los territorios y 
de los valiosos recursos silvestres que son 
la base de su seguridad alimentaria, eco-
nómica y cultural.

Hay también corrupción en las relaciones 
entre comunidades y empresas extrac-
tivas (petróleo y minería) que sobornan 
para facilitar el ingreso a los territorios en 
fases de exploración y explotación a costa 
de la integridad de territorios y del tejido 
social y cultural de las comunidades. Erra-
dicar prácticas de empresas que promue-
ven la corrupción para acceder a los re-
cursos de los territorios es un reto vigente 
al que se pretende abordar con esquemas 
de certificación, “due diligence” como en 
el caso de FLEGT y mejora sustantiva de 
las capacidades para el control social de 
las decisiones tomadas por dirigentes de 
comunidades y organizaciones.   

La transparencia es también un asun-
to de importancia crucial para el debido 
desempeño de las instituciones de con-
trol de los usos de recursos silvestres. La 
corrupción forestal es uno de los lastres 
que más obstaculizan la mejora de la go-
bernanza en todos los países, un comple-
jo fenómeno que tiene múltiples facetas 
que se nutre de la debilidad de los actores 
locales, de las falencias de políticas y le-
gales para la lucha y sanciones disuasivas 
a la corrupción, de las deficiencias en las 
capacidades institucionales, y la falta de 
mecanismos de control social -en comu-
nidades y los países en general, que re-
duzcan las opciones de la corrupción y 
hagan viable la gobernanza forestal.
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Eficacia y Eficiencia en la 
aplicación de la política y 
normativa forestal

El escenario ideal para la aplicación efi-
ciente y efectiva de la normativa que 
promueve una buena gobernanza de te-
rritorios y recursos es aquel en el que el 
espíritu del conjunto de normas favorece 
la buena gestión, defiende los intereses 
colectivos de largo plazo de los ecosiste-
mas y las comunidades, y apoya a los ac-
tores locales en sus aspiraciones de desa-
rrollo dentro de los limites ecológicos de 
los ecosistemas de cada zona. Igualmen-
te, la normativa debería enfocarse en san-
cionar principalmente a los promotores y 
financiadores de las ilegalidades, para al-
canzar el debido equilibrio normativo en-
tre el “garrote y zanahoria”, es decir, entre 
incentivos y sanciones.

El desarrollo de las capacidades institu-
cionales que aseguren la aplicación de la 
normativa ambiental es fundamental para 
alcanzar su eficiencia y eficacia. Sin una 
capacidad mínima de las instituciones en-
cargadas de asegurar el cumplimiento de 
las normas, no hay posibilidad alguna de 

que los objetivos para los cuales se legis-
la sobre recursos y territorios se cumplan. 
Las capacidades institucionales dependen 
de la cantidad y calidad suficientes de re-
cursos humanos, financieros, técnicos y de 
equipamiento para hacer un acompaña-
miento que le garantice a las autoridades, 
actores locales y consumidores de los pro-
ductos sujetos a la normativa que el uso 
de los recursos de los territorios cumple 
con la normativa que busca la sostenibili-
dad de la extracción, y en algunos casos, la 
distribución de beneficios derivados de la 
comercialización de los usos.

Igualmente, la normativa y accionar de 
instituciones debe reconocer los arreglos 
sociales y culturales relacionados con el 
acceso al territorio y uso de los recursos, 
sus costumbres y reglas, para evitar o re-
ducir conflictos derivados de la acción es-
tatal, y generar rechazo a las agencias y 
sus funcionarios cuando hacen visitas para 
cumplir tramites. La capacitación en sen-
sibilidad cultural y de genero al ejercer su 
trabajo, debe ser un objetivo de las agen-
cias ambientales que controlan y atienden 
las necesidades de los indígenas desde las 
oficinas más cercanas a los territorios.

a.	 Elementos base a considerar:

	▶ Conocer y manejar el concepto sobre 
gobernanza forestal (marco concep-
tual), es relevante para iniciar el proce-
so, el Proyecto Amazonia 2.0, propone 
utilizar la definición según la FAO

26
, re-

ferida en la sección 3.2.1.

	▶ Referencias básicas (información se-
cundaria), para desarrollar el marco de 
Evaluación y Seguimiento de la Gober-
nanza Forestal, se considera el uso de 
la Guía metodológica de FAO/PROFOR 
denominado: Marco para la Evaluación 
y Seguimiento de la Gobernanza Fores-
tal.

27
 El Marco no especifica indicadores 

dado que estos son específicos del con-
texto de cada país y de sus situaciones 
particulares.

Podemos resumir la estructura del Marco de 
Evaluación de la Gobernanza Forestal en:

26	 Del módulo de gobernanza forestal de FAO: http://www.fao.org/sustainable-forest-management/toolbox/modules/forest-governance/    
basic-knowledge/es

27	 PROFOR / FAO. 2011. Marco para la Evaluación y Seguimiento de la Gobernanza Forestal.

1.	 Los tres pilares del Marco representan 
los cimientos de la gobernanza forestal.

2.	 Un componente es un elemento esen-
cial de un pilar.

3.	 Un subcomponente es un elemento 
identificable de un componente de go-
bernanza y un aspecto importante de la 
gobernanza forestal por medio del cual 
se puede evaluar un componente.

4.	 Un indicador es un atributo cuantitativo, 
cualitativo o descriptivo que, medido o 
seguido periódicamente, podría indicar 
la dirección del cambio en un subcom-
ponente.

La base fundamental del Marco son los pi-
lares y principios de “buena” gobernanza 
forestal. Bajo cada pilar, se ha identificado 
una seria de componentes y subcompo-
nentes como punto de partida para la selec-
ción de indicadores para medir y evaluar di-
ferentes aspectos de la gobernanza forestal.

Anexo 4. Descripción de las etapas para el desarrollo del Marco Orientador para la 
	     Medición de Indicadores de gobernanza forestal desde lo regional
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Algunas orientaciones y referencias bi-
bliográficas que pueden aportar en el 
conocimiento para desarrollar el marco 
orientador son:

	▶ Revisar información secundaria –do-
cumentos, publicaciones, normativas 
existentes sobre el estado de la Gober-
nanza Forestal en el país o territorio.

	▶ Se considera importante las publica-
ciones realizadas por TRAFFIC, entre 
estos: Propuesta Metodológica para 

la Medición y Evaluación de la Gober-
nanza Forestal en Brasil, Colombia, 
Ecuador y Perú (2014) y Tendencias de 
la Gobernanza Forestal en Colombia, 
Ecuador y Perú (2014).

	▶ Asimismo, la información de: Gonza-
les (2020) Elaboración de la Propuesta 
de Adaptación de Indicadores de Go-
bernanza Forestal Dentro del Marco 
del Proyecto de Intervención Local en 
Brasil; Proyecto Amazonía 2.0 / UICN; 
y Ortiz, B. 2020. Análisis situacional a 

escala regional amazónico del contex-
to institucional, actores involucrados 
con particular atención al monitoreo, 
la gobernanza forestal y territorial con 
énfasis en salvaguardas REDD+ y FLE-
GT, Amazonía 2.0 / UICN.

Orientaciones sobre los 
criterios de FLEGT y REDD+

Es importante reconocer que los países 
que forman parte del proyecto Amazonía 
2.0 están avanzando en sus agendas de 
cambio climático, así como acciones en el 
marco de FLEGT / AVA, bajo ese escenario, 
el proyecto está aportando en facilitar la 
vinculación de las prioridades en relación 
con las estrategias mencionadas con la 
gobernanza forestal a nivel local; para lo 
cual, propone orientaciones.

En cuanto a FLEGT, se puede mencionar 
que Guyana es el único país de la región 
que ha firmado un acuerdo VPA (Voluntary 
Partnership Agreement) con la Unión Eu-
ropea a través de su programa FLEGT que 
busca asegurar la importación de madera 
de comprobado origen legal y sostenible.

El énfasis de FLEGT sobre el comercio le-
gal de la madera contribuye directamen-
te a los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible (ODS) al aliviar la pobreza (ODS 1), 
garantizar la seguridad alimentaria (ODS 
2), mitigar el cambio climático (ODS 13) 
y gestionar los bosques de manera sos-
tenible (ODS 15). Asimismo, FLEGT tiene 
diversos impactos positivos que incluyen: 
la promoción activa e institucionalización 
de mejor gobernanza en el sector fores-
tal, mejor aplicación de las leyes existen-
tes en materia forestal, ambiental, social 

y comercial, la  introducción de medidas 
que apoyen la reducción de la corrupción, 
el reconocimiento adecuado de los dere-
chos de las comunidades y los pueblos in-
dígenas que dependen de los bosques, la 
elaboración y uso de sistemas de control 
eficaces, mayor transparencia y rendición 
de cuentas, incluyendo un mecanismo 
nacional de consulta sobre gobernanza 
forestal.

Más allá de que los países no estén vincu-
lados por un acuerdo VPA, el principio de 
asegurar el comercio de madera de origen 
legal y de fuentes sostenible corresponde 
a una necesidad en la búsqueda de una 
gestión del territorio como base en el de-
sarrollo local. En ese sentido, es relevante 
considerar criterios para priorizar compo-
nentes / subcomponentes e indicadores 
vinculados a FLEGT, los cuales han sido 
promovidos por dicho programa en Lati-
noamérica como:

	▶ Mejorar la administración forestal y 
mecanismos de seguimiento de la 
madera para garantizar su legalidad, 
con énfasis en el nivel local

	▶ Mejorar la gobernanza y capacidades 
de monitoreo local por parte de las 
comunidades.

En cuanto a la Reducción de las Emisio-
nes de la Deforestación y la Degradación 
de los bosques plus (REDD+ por sus siglas 
en inglés) es un mecanismo que ha esta-
do negociándose en el Convención Marco 
de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático – CMNUCC desde 2005, con el 
objetivo de mitigar el cambio climático a 
través de la reducción de emisiones netas 
de gases de efecto invernadero median-

PILARES COMPONENTES

Pilar 1: Marcos 
Políticos, Jurídicos, 
Institucionales y 
Reglamentarios

Componente 1.1: Políticas y Leyes Relacionadas con los Bosques

Componente 1.2: Marco Jurídico de Apoyo y Protección de la Tenencia de 
Tierras, Propiedad Y Derechos de Uso de Tierras

Componente 1.3: Concordancia Entre las Políticas de Desarrollo Más 
Amplias con las Políticas Forestales

Componente 1.4: Marcos Institucionales

Componente 1.5: Incentivos Financieros, Instrumentos Económicos y 
Redistribución de los Beneficios

Pilar 2: Procesos De 
Planificación y de 
Toma de Decisiones

Componente 2.1: Participación de las Partes Interesadas

Componente 2.2: Transparencia y Responsabilidad

Componente 2.3: Capacidad y Acción de las Partes Interesadas

Pilar 3: 
Implementación, 
Aplicación y 
Conformidad

Componente 3.1: Administración de los Recursos Forestales

Componente 3.2: Aplicación de las Leyes Forestales

Componente 3.3: Administración de la Tenencia de Tierras y de los 
Derechos de Propiedad

Componente 3.4: Cooperación y Coordinación

Componente 3.5: Medidas para Combatir la Corrupción

Fuente: PROFOR/FAO. 2011

Tabla 20. Pilares y Componentes del marco para la evaluación y seguimiento de la 	
	    gobernanza forestal (PROFOR / FAO, 2011).
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te la mejora de la gestión de bosques en 
los países en desarrollo. Como parte de la 
CMNUCC se ha ratificado un marco glo-
bal común de salvaguardas que deben ser 
aplicadas a todas las actividades REDD+. 
Las salvaguardas de la Convención tienen 
su origen en el reconocimiento que la im-
plementación de REDD+ puede plantear 
riesgos ambientales y sociales significati-
vos, así como una oportunidad para pro-
mover múltiples beneficios.

En ese sentido, al aplicar las medidas 
[REDD+], deberían promoverse y respal-
darse a salvaguardas, es así que se puede 
considerar como criterios sobre la prioriza-
ción de indicadores de gobernanza forestal 
aquellos enfocado en salvaguardas como:

	▶ La complementariedad o compatibili-
dad de las medidas con los objetivos 
de los programas forestales naciona-
les y de las convenciones y los acuer-
dos internacionales sobre la materia;

	▶ La transparencia y eficacia de las es-
tructuras de gobernanza forestal na-
cional, teniendo en cuenta la legisla-
ción y la soberanía nacional;

	▶ El respeto de los conocimientos y los 
derechos de los pueblos indígenas y 
los miembros de las comunidades lo-
cales, tomando en consideración las 
obligaciones internacionales perti-
nentes y las circunstancias y la legis-
lación nacional, y teniendo presente 
que la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas ha aprobado la Decla-
ración de las Naciones Unidas sobre 
los derechos de los pueblos indígenas;

28	 Fuente: Decisión 1 / CP.16, Apéndice I, párrafo 2 de la CMNUCC

	▶ La participación plena y efectiva de los 
interesados, en particular los pueblos 
indígenas y las comunidades locales;

	▶ La compatibilidad de las medidas con 
la conservación de los bosques natu-
rales y la diversidad biológica, velando 
por qué no se utilicen para la conver-
sión de bosques naturales, sino que 
sirvan, en cambio, para incentivar la 
protección y la conservación de esos 
bosques y los servicios derivados de 
sus ecosistemas y para potenciar otros 
beneficios sociales y ambientales;

	▶ La adopción de medidas para hacer 
frente a los riesgos de reversión;

	▶ La adopción de medidas para reducir 
el desplazamiento de las emisiones.

28

La definición de la escala (ámbito), es re-
levante dado que es necesario establecer 
el escenario de gobernanza del ámbito en 
que se va a ensayar la adecuación y medi-
ción de la gobernanza (escenario actual). 
Para ello se recomienda generar un diag-
nóstico sobre el territorio en el cual se 
ha definido desarrollar la adaptación, los 
elementos a considerar son:

Características del sitio de intervención, 
definición de actores directos sobre el 
monitoreo y actores vinculados o en el 
marco de articulación (públicos y priva-
dos), niveles de organización, dinámicas 
de monitoreo y control, sistemas o plata-
formas existentes.

	▶ Identificación de las amenazas (tipos y 
niveles), externa o interna, a la calidad 

del territorio y sus recursos. Conside-
rar la identificar la presencia del Esta-
do, así como las capacidades y niveles 
educativos de los actores directos so-
bre el monitoreo

	▶ Espacios de participación, incidencia y 
articulación.

	▶ Escenario de buena gobernanza, el 
cual ayudará a definir cambios espe-
rados sobre los indicadores. El desa-
rrollo del escenario debe considerar 
los siguientes elementos o principios 
centrales que facilitan el análisis de ca-
lidad de la gobernanza forestal: territo-
rio, organización comunal / indígena, 
participación, equidad, transparencia, 
eficacia y eficiencia en la aplicación 
de la política y normativa forestal. Se 
deben describir las características que 
debe tener cada uno de los elementos 
mencionados. (Anexo 3)

	▶ Cabe resaltar que la información vin-
culada a escenario de buena gober-
nanza ayuda a mirar hacia el estado 
“ideal” -es decir, que presenta unas 
condiciones suficientes para aportar, 
desde sus particularidades, a la cons-
trucción de una gobernanza que sa-
tisface los intereses de corto, media-
no y largo plazo de las comunidades, 
pero también de la integridad de los 
ecosistemas y sus componentes -sus 
especies, en particular aquel objeto de 
la biodiversidad de los bosques que se 
extrae comercialmente.

b.	 Adaptación y medición de indicadores

b.1.	 Definir el uso de los pilares, 
componentes y los 
subcomponentes

	▶ Iniciar con la revisión de antecedentes 
en la determinación y propuestas de 
evaluación de la gobernanza forestal 
en países y otras propuestas a nivel 
subnacional.

	▶ En base al reconocimiento previo del 
territorio y al análisis del escenario de 
buena gobernanza, se puede ensayar 
la aplicación de los pilares, compo-
nentes, subcomponentes.

Para tal fin, se debe definir criterios de 
adecuación y priorización sobre todo de 
los subcomponentes para la evaluación 
y medición de la gobernanza forestal, así 
mismo se recomienda para la priorización 
considerar experiencias previas. Algunas 
consideraciones que facilitará la adecua-
ción pueden ser:

	▶ Identificar las características más rele-
vantes del área de intervención a mane-
ra de resumen, en un lenguaje sencillo 
para ser comprendido por los actores.

	▶ Conceptualizar a la gobernanza fores-
tal en un concepto amplio, conside-
rando las características del área, en 
ese sentido se pude tener un enfoque 
de gobernanza territorial, si las condi-
ciones del área lo requiriesen.

	▶ Considerar las capacidades de los ac-
tores que van a usar o implementar la 
herramienta.

	▶ Considerar la coyuntura política y/o 
los intereses de los actores públicos y 
privados en el marco de conservación, 
la agenda ambiental, entre otros.

	▶ Generar la priorización con procesos 
participativos de actores públicos y 
privados, conocedores del tema y área 
de trabajo.
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Se sugiere considerar que los pilares, y 
los componentes se mantengan, a me-
nos que las condiciones de territorio y 
de los actores propongan su adecuación. 
Para el caso de los subcomponentes estos 
se pueden priorizar considerando los si-
guientes criterios:

Los actores reconocen a los subcompo-
nentes con temas vinculados al territorio 
y sus dinámicas, en ese sentido generan 
su interés de su medición.

Efectivamente hay elementos que refieren 
que pueden medirse en el nivel territorial 
- aplicación para el escenario local.

Bajo estos criterios, y con las percepciones 
de los actores, se procede a priorizar y ele-
gir los subcomponentes, para ello se reco-
mienda usar puntajes para jerarquizarlos 
considerando el uso de la calificación ex-
puesto Gonzales (2020) en la tabla 21.

Se recomienda la priorización solo de los 
subcomponentes con calificación de muy 
importante, pero queda a criterio de los 
actores definir que también se consideren 
los subcomponentes importantes.

29	 Kometter M. 2014. Medición de los indicadores de gobernanza forestal con base en la propuesta de metodología para medir la 
 gobernanza forestal en el Perú

b.2.	 Proponer los métodos de 
definición de Indicadores

Luego de priorizar los subcomponentes 
para su medición se consideran la defini-
ción de indicadores que reflejen el estado 
de los subcomponentes, componentes y 
pilares. Se deben investigar los posibles 
indicadores tomando en cuenta algunas 
características deseadas. Lo ideal es que 
los indicadores para los subcomponentes 
seleccionados del marco tengan se defi-
nan considerando que son

29
:

	▶ Directamente relevantes y apropia-
dos a nivel del subcomponente que se 
debe medir.

	▶ Sensibles al cambio en los factores 
clave que afectan el subcomponente.

	▶ Factibles de verificación y replicación.

	▶ Libres de distorsiones escondidas.

	▶ De elaboración y medición fácil y eco-
nómica.

	▶ Encuadrados de forma que promue-
van un debate constructivo y motiven 
acciones para su mejoramiento.

Los indicadores se deben priorizar en base 
a los criterios:

	▶ Que sean indicadores que estén bajo 
control de las comunidades y no de-
pendan de instancias externas, para 
que puedan tomar decisión sobre los 
mismos.

	▶ Que reflejen la realidad de las comu-
nidades y sean fácilmente entendibles 
por los tomadores de decisión comu-
nal en particular de los monitores.

	▶ Que alerten la situación de las comu-
nidades, les permita medir el nivel de 
avance y sean insumos para un plan 
de acción de mejora que decidan las 
comunidades.

	▶ Que sean flexibles de adaptar o ajus-
tar en el tiempo no sean rígidos.

	▶ Que en lo máximo tengan las condi-
ciones para comprobar las afirmacio-
nes que se hagan en la medición.

b.3.	 Plantear y definir el método de 
calificación, medición y tabulación 
de indicadores.

Para tal fin se recomienda generar un pro-
tocolo o guía para la adecuación y medi-
ción de indicadores de gobernanza fores-
tal, esta herramienta debe considerar el 
lenguaje y capacidades de los actores que 
van a generar el monitoreo y medición, en 
ese sentido se recomienda que su cons-
trucción se genere con participación de los 
actores locales, dado que es importante 
que todos los involucrados comprendan y 
estén de acuerdo con el objetivo que se 
busca. Algunos criterios a considerar para 
la construcción del protocolo son:

	▶ Revisar, priorizar y definir los indica-
dores.

	▶ Definir el alcance de la medición, los 
rangos y valores de calificación de los 
indicadores.

	▶ Definir el alcance territorial donde se 
desarrollará la medición.

	▶ Establecer la frecuencia o periodicidad 
de medición.

	▶ Desarrollar un plan de trabajo para la 
medición que incluye cómo, dónde y 
cuándo hacerlo, una metodología de 
valoración cualitativa o cuantitativa y 
un sistema para el procesamiento y 
reporte de la información.

Específicamente, se propone generar un 
primer esfuerzo de medición a través de 
una calificación, que en un inicio se puede 
hacer a nivel de las percepciones de los in-
volucrados. Es probable que la calificación, 
no sea la más exacta, aunque se espera 
una aproximación a la realidad, dado el 
conocimiento de los actores sobre las di-
námicas en el territorio; en ese sentido se 
debe tender a ser lo más objetivo posible.

En las evaluaciones siguientes, se sugiera 
seguir con valoración basada en eviden-
cias (documentadas), esto sin duda lle-
vará tiempo y condiciones de acceso a la 
información que se debe prever.

Asimismo, se propone que cada indicador, 
se valore con relación a su avance, basado 
en una clasificación por nivel colores tipo 
semáforo, pero se debe detallar en con-
diciones cualitativas y cuantitativas los 
rangos que definen el color, estos rangos 
pueden ir ajustándose en la medida de 

CALIFICACIÓN PUNTAJE

Muy importante 1

Importante 2

Medianamente Importante 3

Fuente: Gonzales, M (2020)

Tabla 21. Criterio - puntaje calificación.

	▶ ;
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contar con evidencia que defina los pará-
metros de la situación de los indicadores 
(ver tabla 22).

En el proceso se debe ir desarrollando fi-
chas para los indicadores claves que des-
criban y faciliten la lectura rápida de la 
información que respalda al indicador y el 
resultado.

b.4.	 Proponer los pasos para el 
procesamiento y reporte de la 
información

Para definir el reporte es importante que 
los actores definan o tengan claro el ob-
jetivo de la evaluación y la medición, así 
como la importancia de la evaluación en 
una condición de conocer como estamos 
y cómo podemos mejorar.

En ese punto, el reporte deberá ser simple 
y resumir la situación de los subcompo-
nentes, para tal fin también se puede usar 
la calificación en valores porcentuales y 
seguir los rangos de valoración por color.

Se recomienda que el reporte conten-
ga una breve explicación del resultado 
de cada indicador y un breve análisis en 

relación con los subcomponentes y com-
ponentes de cada eje.

b.5.	 Socialización y ajustes a la 
propuesta

La socialización de la propuesta de indi-
cadores busca la validación y apropiación 
de la herramienta por parte de los actores 
locales, en ese sentido también considera 
la identificación de responsabilidades de 
sobre el monitoreo y en el desarrollo del 
plan de acción vinculado.

La socialización se puede plantear como 
un proceso y pueden generar espacios de 
trabajo con grupo de actores distintos, los 
cuales se pueden dividir en el marco de 
los niveles de gobierno o por tipo de ac-
tor. Asimismo, el proceso de socialización 
debe facilitar la incidencia con el objetivo 
de articulación de la herramienta con pro-
cesos subnacionales o nacionales.

Algunas consideraciones o pasos para de-
sarrollar la socialización son:

	▶ Identificar el manejo o conocimiento 
de los actores sobre gobernanza fo-
restal, para esto se puede realizar un 

cuestionario con preguntas puntuales, 
este mecanismo también ayudará en 
la identificación de puntos para el for-
talecimiento de capacidades. Algunas 
de las preguntas pueden ser:

	Ǡ ¿Le es familiar el término de 
gobernanza forestal?, a su criterio 
cuáles son elementos o aspectos 
fundamentales que aborda o 
abordaría.

	Ǡ Conocedor de la realidad de los 
bosques de la zona ¿Cómo cree 
que está la gobernanza forestal?

	Ǡ ¿Qué aspectos cree que faltaría 
abordar o fortalecer para tener 
una buena gobernanza?

	Ǡ ¿Qué cosas positivas rescata?

	Ǡ ¿Por dónde o con que acción 
comenzaría y cómo lo haría?

También se sugiere desarrollar un guion 
predeterminado, estableciendo los 
conceptos y la explicación de los ele-
mentos centrales del proceso y de los 
indicadores.

Es importante hacer un repaso o capa-
citación sobre conceptos básicos de go-
bernanza, entender mejor la estructura 
de las matrices, entre ellos los ejes o pi-
lares, componentes, subcomponentes, 
indicadores, entender la importancia de 
estos y lo que se busca medir con cada 
indicador.

Se debe compartir los resultados con los 
actores y recoger aportes y comentarios, 
considerando siempre asumir compro-
misos de mejora.

b.6.	 Definir un plan de acción para su 
implementación de la medición

Es recomendable para la implementa-
ción de la medición, constituir un equi-
po técnico responsable de la misma. Este 
equipo técnico debe ser fortalecido en sus 
capacidades. Asimismo, se recomienda 
definir los roles de los miembros del equi-
po (Gonzales, M; 2020):

	▶ Quién va a liderar y representar al 
equipo.

	▶ Quién estará encargado de la interlo-
cución.

	▶ Quién o quiénes serán los responsa-
bles de elaborar y organizar los even-
tos o registro de información.

	▶ Los responsables para el procesa-
miento de la información.

Los mensajes y medios de reportar la in-
formación.

El plan de implementación debe ser con-
creto, claro, que responda al objetivo, en 
el lenguaje que entiendan los actores. 
Una sugerencia del contenido del plan 
puede ser:

	▶ Objetivo de la medición.

	▶ Justificación: Explicar por qué es ne-
cesario evaluar y medir la gobernanza.

	▶ Fecha y lugar propuesto: Definir dón-
de se va a medir y el tiempo que to-
mará.

	▶ Descripción del equipo encargado: 
Una reseña de los miembros, su re-
presentatividad, rol en el equipo.

MEDICIÓN SEMÁFORO

Nulo (ningún avance)

Bajo (limitaciones)

Medianamente (algún avance)

Alto (avance positivo)

Tabla 22. Propuesta de calificación de indicadores – Caso Perú.
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	▶ Metodología: material a entregar a 
los evaluadores para las calificacio-
nes y presentar en una presentación 
PowerPoint (PTT); explicar los rango y 
valores de calificación, los colores que 
los identificará, el procesamiento de 
la información y lectura de resultados.

	▶ Cronograma: Es bueno plasmar en 
un calendario básico la programación 
previa a la evaluación, durante y des-
pués de la evaluación o medición.

	▶ Requerimientos y presupuesto.

b.7.	 Plan de acción como resultado de 
la evaluación.

Dado el resultado de la evaluación, es re-
levante considerar acciones para generar el 
cambio sobre los resultados generados. En 
ese sentido, sobre los resultados por cada 
indicador se debe plantear acciones o ac-
tividades que se promoverán o desarrolla-
rán para generar los cambios o mejoras en 
las dinámicas medidas. Estas actividades 
se deben recoger en un plan de acción 
para la mejora, donde se debe definir cuál 
de los temas merece abordarse con priori-
dad y plantearse metas por temporales, así 
como definir los responsables.

Algunas consideraciones para el plantea-
miento de acción para la mejora son:

	▶ Las decisiones sobre las actividades o 
acciones a realizar se deben trabajar 
en forma participativa, donde pueden 
tener prioridades estratégicas según el 
contexto.

	▶ Se sugiere abordar los temas que es-
tán en rojo con puntaje más bajo.

	▶ Lo recomendable es que el plan no 
cargue muchos temas, es bueno con-
siderar temas que sean posibles de 
cumplir y no ser tan dependientes de 
muchos actores.

	▶ También se sugiere que los planes de 
acción puedan contar con memorias 
de avance, que ayudará a la siguiente 
evaluación y medición.

Asimismo, el plan no necesariamente tie-
ne que ser un documento extenso sino 
un documento corto que establezca las 
acciones a generar en un marco temporal 
en el lenguaje que entiendan los actores. 
Esto puede ser una matriz.

c.	 Uso de la información.

Es relevante que la información que se 
genere desde el monitoreo debe ser in-
corporada a un sistema o plataforma para 
que pueda ser usada y compartida de ma-
nera más global, para así facilitar la toma 
de decisiones y respuesta de los diferen-
tes actores. En ese sentido, se propone 
que la información se incorpore en los 
sistemas de gestión de información dada 
en el marco de:

	▶ Monitoreo comunitario, el cual im-
plica la recolección, registro y el aná-
lisis sistemático de información de 
acuerdo con metodologías definidas 
para determinar el estado de los re-
cursos o un cambio. Este monito-
reo facilita la toma de decisiones de 
los actores. Para el caso del Proyec-
to Amazonía 2.0, se han identificado 
a los actores/monitores bajo los tér-
minos de: veedores, promotores, 

monitores, Rangers o local data mo-
nitor, los cuales en su mayoría están 
capacitados, tienen conocimientos 
especializados, experiencia y roles de-
finidos en sus organizaciones.

	▶ Sistemas de alertas y respuestas. Un 
sistema de este tipo es una estructu-
ra de manejo de la información, que 
permite transmitir alertas desde el ni-
vel local, y tiene definida una estra-
tegia de respuestas de los diferentes 
actores según nivel de intervención. 
Estas respuestas pueden darse de las 
siguientes formas: comunicaciones, 
procedimientos legales, incidencia 
o cabildeo, movilización, diálogo y 
alianzas.

Se recomienda para el acceso y uso de la 
información del monitoreo generado a 
nivel local considerar un flujo o proceso 
que facilitara la inserción en los sistema o 
plataformas mencionadas.

	▶ Se debe contar con la planificación 
del monitoreo y el acompañamiento 
técnico.

	▶ Contar con los reportes de monitoreo.

	▶ La información o registros levantados 
se procesan y analizan.

	▶ Se siguen varios pasos o tareas que 
incluyen las respuestas, acción de in-
cidencia o toma de decisión, de los di-
ferentes actores o niveles.

	▶ La información generada y procesada 
se almacena en bases de datos, según 
se ha coordinado con la instancia que 

30	 Proyecto Amazonia 2.0 (2020) Estrategia del proyecto A2.0 frente al COVID-19

va a recoger e incorporar la informa-
ción en un sistema.

	▶ La información se comparte con el ac-
tor que es responsable de las platafor-
mas o sistema.

En este punto es clave definir el potencial 
de articulación con distintas plataformas 
de monitoreo forestal tanto nacionales 
como subnacionales o regionales.

d.	 Eventualidades:

Bajo las experiencias realizadas para la 
adaptación de indicadores de gobernan-
za forestal a escala local, se han enfren-
tado eventualidades vinculadas primero a 
la pandemia generada por el virus COVID 
19

30
 y eventualidades generadas por los 

escenarios políticos en los países, sobre 
todo en Surinam. Estas han afectado, las 
etapas de adaptación y medición de los 
indicadores. Asimismo, estas eventuali-
dades se pueden ampliar en el marco y 
afectar el punto de uso de la información 
que debilita la implementación del moni-
toreo de la gobernanza.

En el marco de la COVID 19, en los seis 
países dónde se implementa el proyecto 
Amazonia 2.0, los gobiernos emitieron 
medidas urgentes para asegurar el aisla-
miento social, restringiendo viajes, reu-
niones, entre otras. Esta situación puede 
generar afectaciones vinculadas a:

	▶ Limitaciones en desarrollar activida-
des de campo
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	▶ Relacionamiento con los actores, des-
de coordinaciones hasta procesos de 
capacitación, socialización, entre otros.

	▶ Asimismo, limitar los procesos de in-
cidencia, sobre todo con actores pú-
blicos o líderes en el marco privado, 
que afecta sobre todo la etapa de uso 
e implementación del monitoreo.

	▶ Generación de incertidumbre sobre la 
continuidad de los proceso y tiempos 
de estos.

Para enfrentar este tipo de eventualida-
des, es necesario generar una estrategia 
que plantee acciones concretas para re-
ducir o resolver las posibles afectaciones. 
Las acciones estratégicas más relevantes 
pueden ser:

	▶ Generar un planteamiento de Repla-
nificación o reprogramación de acti-
vidades, basado en priorizaciones de 
acciones, considerando la situación de 
vinculación con actores y escenarios 
basado en supuestos de evolución so-
bre la causa de las eventualidades (la 
Pandemia).

	▶ Estrategias para potenciar la comu-
nicación e intercambio virtual, consi-
derando formas y herramientas vir-
tuales, asimismo priorizar los temas a 
generar mediante este vínculo comu-
nicacional y como se articulan a los 
actores en la dinámica comunicacio-
nal, desarrollar paquetes de informa-
ción o material informativo relevante 
a los actores.

	▶ Asimismo, las estrategias de inter-
cambio deben enfatizar en aprendi-

zaje colectivo para reforzar acciones, 
este aprendizaje colectivo debe consi-
derar actores internos y externos.

	▶ Es importante, establecer o expresar 
como se espera que los actores bene-
ficiarios del proyecto y actores claves 
en el marco de incidencia sean parte 
del desarrollo del proyecto bajo los 
elementos mencionados, esto proyec-
tara la dinámica de apropiación sobre 
las acciones y resultados, y favorecerá 
la sostenibilidad de la iniciativa.

En el marco de las eventualidades gene-
radas por los escenarios políticos en los 
países, es clave establecer una estrategia 
de incidencia. La cual debe considerar:

	▶ Identificar a los actores público y pri-
vado claves para generar incendia.

	▶ Identificar los intereses de los actores 
que pueden estar vinculados al plan-
teamiento.

	▶ Generar herramientas comunicacio-
nales que faciliten a los actores cla-
ves conocer el beneficio que genera 
el planteamiento en el marco de sus 
intereses.

	▶ Generar dinámicas de participación 
de los actores claves en el proceso, 
así como involucrarlos como actores 
dentro del fortalecimiento de capaci-
dades.

	▶ Plantear generar acuerdos que den el 
camino del desarrollado de acciones 
en el presente y futuro (en el marco 
de la sostenibilidad.

© Sergio Garrido / UCIN
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